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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ЗАКОННОСТИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПОЛИЦИИ ПО ЗАЩИТЕ ПРАВ ГРАЖДАН 

Адмиралова И.А.  
к.ю.н., Всероссийский институт повышения квалификации  

сотрудников МВД России Домодедово, Россия 

 

          Ключевые слова: права, свободы, полиция, гражданин, 
сотрудник, обеспечение, закон, законность. 

Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы обеспечения законности в админи-
стративной деятельности полиции, в статье раскрывается 
сущность законности, а также способы ее обеспечения приме-
нительно к рассматриваемой проблематике. 

 

Принцип законности является производным от конститу-
ционной нормы, закрепленной п. 2 ст. 15 Конституции Россий-
ской Федерации, в соответствии с которой  «органы государ-
ственной власти, органы местного самоуправления, долж-
ностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать 
Конституцию Российской Федерации и законы». Таким обра-
зом, принцип законности обладает конституционно-правовым 
статусом, а его высокое значение подчеркивается тем фактом, 
что он расположен в самой важной части конституционного 
текста, посвященной основам конституционного строя.  

Понимание сущности принципа законности не будет пол-
ным без обращения к толкованию конституционной нормы, за-
крепляющей данный принцип Конституционным Судом Россий-
ской Федерации. Последний, не без оснований, рассматривает 
принцип законности, как принцип, производный от основопола-
гающего принципа любого современного правопорядка – прин-
ципа верховенства права. Действительно, Конституционный суд 
вполне обоснованно отмечает, что речь идет именно о принципе 
верховенства права, когда Конституция утверждает, что она об-
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ладает «…высшей юридической силой …,  прямым действием, 
обязанностью органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления, должностных лиц, граждан и их объединений 
соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы…» [1]. 

Рассматриваемый принцип носит бесспорно универсаль-
ный характер, так как  его можно обнаружить как в правопо-
рядках других государств, так и на универсальном и наднаци-
ональном уровне. Более того, он обладает аналогичным 
смыслом в любом из них.  

Так, например, во французском административном праве 
принцип законности (principe de légalité или Etat de droit) рас-
сматривается как основополагающий принцип деятельности 
органов исполнительной власти и заключается – как и в рос-
сийском административном праве –  «…в подчинении админи-
страции вышестоящим нормам (закону, Конституции)…» [2]. 
Аналогичным образом  понимается принцип законности и в 
других зарубежных правопорядках. В ФРГ принцип законности 
(Gesetzmäßigkeit или Rechtsstaat) понимается не иначе как 
подчинение администрации закону [3].  

Международное право, которое в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации обладает верховенством по 
отношению к национальным правовым актам (ст. 15 п. 4), что 
предполагает необходимость его применения во внутреннем 
российском правопорядке, так же устанавливает принцип за-
конности, как один из принципов функционирования органов 
государственной власти. Как следствие, вполне логично рас-
смотреть вопрос о соответствии концепции данного принципа 
в российском праве, с его концепцией в международном пра-
ве, а в случае их идентичности - констатировать универсаль-
ность данного принципа и соответствие основ функциониро-
вания российских органов власти основополагающим между-
народно-правовым обязательствам Российской Федерации.   

Стоит отметить, что принцип законности в деятельности 
администрации чаще всего закрепляется в международном 
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праве среди норм направленных на обеспечение основных 
прав и свобод человека и гражданина. Так, например, ст. 7 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных 
свобод устанавливает необходимость назначения наказания 
(имеется в виду уголовного) исключительно на основании за-
кона: «Никто не может быть осужден за совершение какого-
либо деяния или за бездействие, которое согласно действо-
вавшему в момент его совершения национальному или меж-
дународному праву не являлось уголовным преступлением. 
Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели 
то, которое подлежало применению в момент совершения 
уголовного преступления». В соответствии с судебной практи-
кой Европейского суда по правам человека, так называемый 
принцип уголовной законности (légalité criminelle) предполагает 
его применение, конечно же, в отношении органов судебной 
власти, но, тем не менее, смысл его идентичен тому, который 
существует и в отношении принципа законности, применимого 
к деятельности органов полиции.  Речь идет о том, что любой 
орган государственной власти может принимать решение 
только на основании закона, который применятся в его дея-
тельности либо с целью обеспечения принципа верховенства 
закона, либо – как в случае с судебной практикой ЕСПЧ – с 
целью обеспечения основных прав и свобод человека [4]. Бо-
лее того, сегодня все чаще оба этих основополагающих прин-
ципа неразрывно связаны. 

Стоит отметить, что в КоАП России принцип законности 
определяется соответствующим данному наднациональному 
праву образом. Действительно, ст. 1.6 КоАП России «Обеспе-
чение законности при применении мер административного при-
нуждения в связи с административным правонарушением», 
связывает его напрямую с защитой прав человека и граждани-
на, а не с принципом верховенства права. Так, риторика данно-
го положения Кодекса напрямую свидетельствует об озабочен-
ности законодателя обеспечением прав лица, привлекаемого к 
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ответственности: «лицо… не может быть подвергнуто админи-
стративному наказанию и мерам обеспечения производства по 
делу об административном правонарушении иначе как на осно-
ваниях и в порядке, установленных законом». Более того, необ-
ходимость обеспечения прав человека посредством принципа 
законности проявляется и в ст. 1.7 КоАП, что объясняется здесь 
применением аналогичного уголовному праву принципа об от-
сутствии обратной силы закона. С формальной точки зрения, 
КоАП также уточняет, что закон должен применяться органами 
полиции только в пределах их компетенции (п. 2, ст. 1.7 КоАП): 
«Применение уполномоченными на то органом или должност-
ным лицом административного наказания и мер обеспечения 
производства по делу об административном правонарушении в 
связи с административным правонарушением осуществляется 
в пределах компетенции указанных органа или должностного 
лица в соответствии с законом». Данное положение свидетель-
ствует о широком понимании принципа законности составите-
лями текста КоАП, так как указанное положение свидетельству-
ет о том, что принцип законности здесь включает в себя и фор-
мальную его сторону (компетенцию органа применяющего за-
кон),  не только его применение по существу.  

Реализацию принципа законности в деятельности орга-
нов полиции стоит также рассмотреть во взаимодействии с 
принципом мотивированности судебных решений. Действи-
тельно, составление судебных решений, как нельзя лучше де-
монстрирует сущность принципа законности. Судебное реше-
ние в континентальном праве составляется в форме категори-
ческого силлогизма [5], где одной из двух посылок (большая 
посылка) выступает применяемое право, другой - факты дела, 
а заключением является вывод [6]. Такой акт правопримене-
ния идентичен как в деятельности по отправлению правосу-
дия, так и в деятельности органов полиции.    
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ПРОБЛЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ  

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

Богомолова Т.В.,  
магистр НОУ ВО «СФГА», Москва, Россия 

 

Ключевые слова: правонарушение, поведение, несо-
вершеннолетний, наказание, проблема, наказание.  

Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы противодействия правонарушений 
несовершеннолетних, в статье раскрывается сущность про-
филактики, а также формы ее реализации в сфере предупре-
ждения правонарушений несовершеннолетних.        

 

В условиях преобразования российского общества 
наблюдается тенденция к отклоняющемуся (девиантному) пове-
дению у подрастающего поколения. Высокий уровень разводов, 
неблагополучие семей (алкоголизм, наркомания, проституция 
родителей) – это одна из причин отклоняющегося (девиантного) 
поведения несовершеннолетних. По данным Росстата, в 2014 
году, органами ЗАГСа  было зарегистрировано  1.225.985 браков, 
число расторгнутых браков составляет 693.730 браков, что сви-
детельствует о высоком уровне разводов в нашей стране. Необ-
ходимо оценивать влияние развода родителей на психологиче-
ское состояние детей и их дальнейшую социализацию в обще-
стве.  В 2014 году число детей, родители которых были лишены 
прав, составило 42 тысячи. Численность детей, родители кото-
рых ограничены в родительских правах –  8 тысяч.  

Число состоявших на конец отчетного периода на учете в 
подразделениях по делам несовершеннолетних органов внут-
ренних дел – 291.198, из них несовершеннолетних – 159.348, ро-
дителей – 131.850 Электронный ресурс] http://www.gks.ru/wps/ 
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography. 
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Несмотря на глубокое изучение темы профилактики от-
клоняющегося поведения, со стороны специалистов разных 
областей знания: педагогов, психологов, юристов, специали-
стов социальных служб – это одна из актуальнейших проблем 
современности. 

Например, по мнению ученых В.И. Загвязинского и   
А.Ф. Закировой, норма может носить культурный, профессио-
нальный, ситуационный, возрастной и иной характер. Следо-
вательно, факт отклонения в поведении зависит от культур-
ных, территориальных и других особенностей среды и ситуа-
ции, в которых поведение воспроизводится, а также от лич-
ностных, возрастных, ролевых, социальных и др. особенно-
стей того человека, который его осуществляет. 

В исследованиях Н.С. Солдатова отклоняющееся (де-
виантное) поведение представлено как поступок, который мо-
жет проявляться в виде действия или бездействия человека, 
может выражаться в словах или отношениях к чему-либо, в 
виде жеста, взгляда, тона речи, смыслового подтекста, в виде 
деяния, направленного на преодоление каких-то препятствий 
или ограничений[2, С.91]. 

Вопросами девиантного поведения занимаются не 
только деятели науки, но и государственные представители. 

Павел Алексеевич Астахов, уполномоченный по пра-
вам ребенка в РФ, в интервью Российской газете отметил, что 
детское счастье определяется не деньгами, а «Прежде всего 
отношением взрослых к ребенку. Не только родителей, а каж-
дого, кто по закону должен обеспечивать его права и благопо-
лучие.[3, С.4]» 

Марина Гордеева, председатель правления Фонда 
поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации 
отметила «Профилактика преступности и девиантности 
складывается из коррекционной, индивидуальной работы с 
ребенком, работы с семьей. Очень важно развивать различ-
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ные службы, которые занимаются проблемами семьи и дет-
ства»[электронныйресурс]http://ria.ru/adaptation/20151007/129
8140534.html. 

Девиантное поведение может проявляться в различных 
формах. Алкоголизм является одной из наиболее распростра-
ненных форм отклоняющегося поведения. О том, что алкого-
лизм является проблемой говорят официальные статистиче-
ские данные. Численность подростков, состоящих на учете в 
лечебно-профилактических организациях, с диагнозом «алкого-
лизм и алкогольные психозы», на 2012 год составила 
577 тыс. человек, на 2013 год — 450 тыс. человек, на 2014 год 
— 370 тыс. человек. Доля подростков, состоящих на профилак-
тическом учете, в связи с вредными последствиями алкоголя, в 
2010 году составила 58,3 тыс. человек, в 2011 году — 53 тыс., в 
2012 году — 45,2 тыс. человек.  Несмотря на то, что  наблюда-
ется тенденция на снижение числа подростков злоупотребля-
ющих алкоголизмом, все равно данный показатель остается 
высоким и требует определенных мер по его уменьшению. 

Не менее остро стоит проблема подростковой нарко-
мании. Так, по данным Федеральной службы государственной 
статистики, в 2010 году впервые были зарегистрированы 
333 тыс. подростков с наркотической зависимостью, в воз-
расте 15—17 лет, в 2011 году — 208 тыс. подростков, а в 2012 
— 143 тыс. Кроме того, численность состоящих на профилак-
тическом учете в связи с употреблением наркотических ве-
ществ, в тот же возрастной период, на 2010 год составила 
4609 человек, на 2011 год — 4042 человек, 2012 год — 
4078 человек [5, С. 100]. При этом можно проследить устойчи-
вую динамику  показателя подростковой наркомании.   

Нельзя сказать, что государство не уделяет внимания 
этим проблемам: подписана Международная Конвенция о 
правах ребенка. Кроме того, были ратифицированы Мини-
мальные стандартные правила ООН, касающиеся отправле-
ния правосудия в отношении несовершеннолетних (приняты 
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Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1985 г.«Пекинские 
правила»). 

Высший законодательный орган - Конституция Россий-
ской Федерации гарантирует защиту детства и материнства 
(ст.38, п.1,2) [6,С.7] 

 Также, на федеральном уровне приняты Семейный ко-
декс ( Глава 11 «Права несовершеннолетних», Глава 12 Права 
и обязанности родителей(ст.63, ст.64, ст.77, ст.78), законы  «Об 
образовании в Российской Федерации» № 273 от  29.12.2012 ( 
ст. 34. «Основные права обучающихся и меры их социальной 
поддержки и стимулирования», ст. 42 «Психолого-
педагогическая, медицинская и социальная помощь обучаю-
щимся, испытывающим трудности в освоении основных обще-
образовательных программ, развитии и социальной адаптации, 
ст.43, 44),«Об основных гарантиях прав ребенка в РФ» № 124 
от 24.07.1998 (Статья 15. Защита прав детей, находящихся в 
трудной жизненной ситуации), «Об основах системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», 
ФЗ «Об основах социального обслуживания населения РФ». 

Необходимо отметить, что в ФЗ «Об образовании» от-
сутствует определение «девиантного поведения», которое со-
держалось в предшествующем законе от 1992 года. 

Несмотря на разработанную законодательную базу в 
области защиты детей, ведомственная разобщенность, отсут-
ствие современных механизмов в управлении социальной 
сферы, платность досуговой сферы, коммерциализация про-
фессионального образования приводит к низкой эффективно-
сти профилактической работы с «трудными» детьми. Отсут-
ствуют структуры, которые бы отслеживали весь процесс реа-
билитации дезадаптированного ребенка и отвечали бы за ко-
нечные результаты. 

В данном случае интересно обратиться к зарубежному 
опыту.  Президентом США была принята федеральная про-
грамма нравственного оздоровления американского общества. 
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Например, в г. Вирджиния-Бич разработана трехступенчатая 
правовая образовательная программа для детей. В штате Фло-
рида, с разрешения родителей несовершеннолетние посещают 
исправительные учреждения. Вообще, система профилактики 
правонарушений несовершеннолетних США имеет в своем ар-
селе механизм, который слабо развит в нашей стране – это 
воздействие через окружающую среду.  Так, если родители 
оставляют своих детей, которым не исполнилось 12 лет, одних 
дома или на улице, то скорее  всего, соседи или знакомые со-
общат об этом в специальные агентства. В этом случае, роди-
телям грозит штраф и воспитательные курсы[7,С. 187]. 

На основе вышесказанного, я предлагаю внести сле-
дующие изменения: 

1.Ужесточить контроль за реализацией мер, преду-
смотренных ФЗ «Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений» и внести изменения в статью 13 
закона, необходимо предусмотреть обязательность работы с 
несовершеннолетними и семьями, оказавшимися в трудной 
жизненной ситуации, социально опасном положении; 

2.Создать в каждом регионе, районе инфраструктуру, 
психолого – социальную службу, обеспечивающую полноцен-
ную социализацию всех категорий детей, попавших в трудную 
жизненную ситуацию. Создать общий банк данных беспризор-
ных, безнадзорных детей, не работающих и неучащихся, про-
павших детей. Привлечь учреждения культуры и спорта к  ра-
боте с семьей и детьми, создать специальные реабилитаци-
онные учреждения для семей в трудной жизненной ситуации; 

3. Принять государственный закон о молодежной полити-
ке. В приоритете данного закона должно быть популяризация 
семейных ценностей, здорового образа жизни, привлечение мо-
лодежи к работе различных общественно важных объединений; 

4.Ужесточить меру уголовного наказания за нравствен-
ное растление, сексуальное совращение и физическое наси-
лие и эксплуатацию несовершеннолетних.  
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5.Ужесточить меру наказания родителям социальных 
сирот, вплоть до уголовного, за уклонение от своих прямых 
обязанностей.  

Проблема профилактики правонарушений несовер-
шеннолетних является одной из приоритетных направлений 
работы всех органов государственной власти и общественных 
объединений. 
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ОБМАН И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОВЕРИЕМ  

КАК СПОСОБЫ СОВЕРШЕНИЯ МОШЕННИЧЕСТВА 
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ние, наказание, ответственность, обман, злоупотребление, 
доверие.    

Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы противодействия мошенничеству и 
злоупотребление доверием, в статье раскрывается сущность 
квалификации преступлений имеющих форму мошенничества.        

 

 Во многих работах ученых (Бондарь А.В., Пудовкин А.А., 
Хмелева М.Ю., Беляк О.С. и др.) проходит мысль о недоста-
точности разработки вопроса квалификации мошенничества, 
отграничения мошенничества от смежных составов преступ-
лений и от непреступных деяний, в том числе гражданско-
правовых деликтов.  Изучение способов мошенничества (об-
мана и злоупотребления доверием) диктуется необходимо-
стью включения в диспозицию статьи 159 УК РФ указания на 
приобретение права на чужое имущество и отграничение мо-
шенничества от смежных составов преступлений.  

К примеру, Беляк О.С., предлагает дополнить статью 
159 УК РФ примечанием в следующей редакции: «Примеча-
ние. Под обманом  в статьях настоящего Кодекса понимаются 
искажение истины или умолчание о ней, приведшие к введе-
нию потерпевшего в заблуждение, ставшие необходимой 
предпосылкой причинения ущерба собственнику, иному закон-
ному владельцу имущества».[5,С.8] 

 Лесняк В.И. определяет обман как способ воздействия на 
человеческую психику, который состоит в умышленном введении 
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в заблуждение другого лица или поддержании уже имеющегося у 
него заблуждения путем передачи не соответствующей действи-
тельности информации или умолчания о различных фактах, ве-
щах, явлениях и т.д. с целью склонить к определенному поведе-
нию. Многие исследователи подразделяют (классифицируют) 
мошеннический обман на четыре условные группы: а) обман в 
отношении личности; б) обманы в отношении предметов: их тож-
дестве, качестве, количестве, цене и т.д.; в) обман относительно 
событий и действий, если они служат основанием для передачи 
имущества; г) обман в отношении намерений, который мошенник 
заведомо не намеревается выполнять в будущем. 

 Как пример обмана относительно событий и действий, 
служащих основанием для передачи имущества, можно приве-
сти выдержку из апелляционного определения Верховного Суда 
Российской Федерации от 13 октября 2015 г. по делу № 5-АПУ15-
71 (Приговор: Обвиняемый-1 осужден по п. «а» ч. 3 ст. 126, п.п. 
«а», «б» ч. 3 ст. 163, ч. 4 ст. 159 (2 эпизода), оправдан по ч. 1 ст. 
210, п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ; обвиняемый-2 осужден по ч. 3 ст. 
127, ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159, оправдан по ч. 2 ст. 210, 
п.п. «а», «б» ч. 3 ст….): «Вопреки утверждению осужденных Хо-
мутова и Широковой их виновность в совершении мошенниче-
ства в отношении В. подтверждается помимо показаний А. и дру-
гими исследованными в судебном заседании доказательствами, 
в частности показаниями потерпевшей О., свидетелей М., Б., Х., 
В., и другими материалами дела. 

 Судом установленона основе исследованного протоко-
ла осмотра лазерных CD-Rдисков, полученных в ОАО «<…>» 
и ОАО «<…>», что Хомутов неоднократно в период соверше-
ния преступления в отношении В. соединялся с Поповичем и 
Чабиным, что подтверждает вывод суда о виновности Хомуто-
ва в совершении этого преступления. 

 Вопреки мнению Хомутова выводы суда о том, что до-
веренность от В. на имя Поповича является фиктивной, соот-
ветствует материалам дела. 
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 В частности, судом установлено, что Хомутов для реа-
лизации общего умысла, представившись В. социальным ра-
ботником, под обманным предлогом проник в квартиру и, ис-
пользуя состояние сильного алкогольного опьянения В., ввел 
того в заблуждение относительно своих действительных 
намерений, сообщил недостоверные сведения о том, что он 
якобы приехал с целью выплаты В. социальной помощи и 
представил на подпись В. доверенность от его имени, уполно-
мочивающую Поповича управлять и распоряжаться всем иму-
ществом В.». 

 В данном постановлении Верховного Суда при уста-
новлении фактических обстоятельств рассматриваемого уго-
ловного дела четко указано на злоупотребление доверием и 
применение обмана в отношении потерпевшего В. осужден-
нымХомутовым.  

 Под злоупотреблением доверием Лесняк В.И. предла-
гает понимать умышленные действия виновного, направлен-
ные на введение потерпевшего в заблуждение с использова-
нием возникших или существующих на основе личных или до-
говорных доверительных с ним отношений с целью изъятия и 
обращения в свою пользу или пользу других лиц его имуще-
ства.[7,С. 92] 

Осокин Р.Б. предлагает дополнить статью 159 УК РФ 
определением злоупотребления доверием, под которым сле-
дует понимать умышленное с целью хищения использование 
лицом доверительных отношений, основанных на юридиче-
ских или фактических обстоятельствах, во вред правам и за-
конным интересам собственника или иного законного вла-
дельца. [8,С. 14] 

Характерным для мошенничества является то, что по-
терпевший добровольно передает свое имущество преступни-
ку, полагая в результате воздействия обмана, что у последне-
го есть правовые основания для завладения имуществом. В 
советское время общепринятым было определение обмана, 
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данное Борзенковым Г.Н., который под обманом понимал вся-
кое искажение истины или умолчание об истине.  

Бондарь А.В. предлагает дифференцировать уголов-
ную ответственность отдельно за обман, отдельно за злоупо-
требление доверием, и отдельно за сочетание этих признаков, 
так как считает, что злоупотребление доверием рассматрива-
ется как предварительный этап мошенничества, предшеству-
ющий обману, и, поэтому представляет меньшую опасность, 
чем обман.  

Так, например, он предлагает закрепить в УК (в приме-
чании к статье 159 УК РФ) понятие обмана как способа мо-
шенничества следующим образом: «Под обманом в статьях 
настоящего Кодекса понимается представление преднаме-
ренно искаженных сведений, связанных с имуществом (пра-
вом на имущество), либо умышленное сокрытие таких сведе-
ний с целью введения лица, правомочного совершать сделки с 
этим имуществом (правом на имущество), в заблуждение и 
обращения имущества в свою пользу или пользу третьих 
лиц».[6,С.9] 

Хмелева М.Ю. также считает, что в настоящее время 
остаются неразработанными критерии разграничения обмана 
и злоупотребления доверием. Диссертант считает, что обман 
является единственным способом совершения мошенниче-
ства, а злоупотребление доверием имманентно обману. Таким 
образом, диспозицию статьи 159 УК РФ предлагается изло-
жить следующим образом: «мошенничество, то есть хищение 
чужого имущества или приобретение права на чужое имуще-
ство путем обмана».[11,С. 129] 

Другой автор, Сердюк П.Л., предлагает исключить из 
диспозиции части 1 статьи 159 УК РФ понятие «злоупотребле-
ния доверием», указанное в качестве альтернативного обману 
способа преступного завладения чужим имуществом, посколь-
ку это ни что иное, как элемент обмана. Преступник, по его 
мнению, давая ложные обещания, обманывает потерпевшего 
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уже в момент вхождения в доверие с целью противоправного, 
безвозмездного завладения его имуществом из корыстных по-
буждений, либо использует существующее доверие для более 
надежного обеспечения обмана.[Электронный ресурс]URL: 
https://lawtheses.com/moshenichestvo-v-sfere-bankovskogo-kredito- 
vaniya-ugolovno-pravovoe-i-kriminologicheskoe-issledovanie (дата  
обращения 30.03.2016 г.) 

Пудовкин А.А. в своей работе указывает, что «злоупо-
требление доверием во многих странах выступает самостоя-
тельным составом преступления при условии причинения 
ущерба, включающим присвоение или растрату в качестве его 
способов, что снимает проблемы отграничения мошенниче-
ства от смежных составов преступлений…».[9,С. 18] 

Разъяснения по поводу вопросов, возникающих в су-
дебной практике по поводу сущности понятий обмана и зло-
употребления доверием, дает Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной 
практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», 
опубликованный в Российской газете /Федеральный выпуск № 
4561/ 12 января 2008 года, и вступивший в законную силу 27 
декабря 2007 года: 

«1. Обратить внимание судов на то, что в отличие от 
других форм хищения, предусмотренных главой 21 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, мошенничество совершается 
путем обмана или злоупотребления доверием, под воздей-
ствием которых владелец имущества или иное лицо либо 
уполномоченный орган власти передают имущество или право 
на него другим лицам либо не препятствуют изъятию этого 
имущества или приобретению права на него другими лицами. 

          2. Обман как способ совершения хищения или приобре-
тения права на чужое имущество, ответственность за которое 
предусмотрена статьей 159 УК РФ, может состоять в созна-
тельном сообщении заведомо ложных, не соответствующих 
действительности сведений либо в умолчании об истинных 
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фактах, либо в умышленных действиях (например, в предо-
ставлении фальсифицированного товара или иного предмета 
сделки, использовании различных обманных приемов при рас-
четах за товары или услуги или при игре в азартные игры, в 
имитации кассовых расчетов и т.д.), направленных на введе-
ние владельца имущества или иного лица в заблуждение. 

Сообщаемые при мошенничестве ложные сведения (либо 
сведения, о которых умалчивается) могут относиться к любым 
обстоятельствам, в частности к юридическим фактам и собы-
тиям, качеству, стоимости имущества, личности виновного, его 
полномочиям, намерениям. 

       3. Злоупотребление доверием при мошенничестве заклю-
чается в использовании с корыстной целью доверительных 
отношений с владельцем имущества или иным лицом, упол-
номоченным принимать решения о передаче этого имущества 
третьим лицам. Доверие может быть обусловлено различными 
обстоятельствами, например, служебным положением лица 
либо личными или родственными отношениями лица с потер-
певшим. 

         Злоупотребление доверием также имеет место в случаях 
принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсут-
ствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного 
обращения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого 
имущества или приобретения права на него (например, полу-
чение физическим лицом кредита, аванса за выполнение ра-
бот, услуг, предоплаты за поставку товара, если оно не наме-
ревалось возвращать долг или иным образом исполнять свои 
обязательства). 

Актуальность проведенного анализа работ, посвящен-
ных проблеме квалификации обмана и злоупотребления до-
верием обусловлена тем, что главной проблемой расследова-
ния уголовных дел по мошенничествам является определение 
и доказывание субъективной стороны состава данного пре-
ступления. Маскируя совершение хищения под законную фи-
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нансово-хозяйственную деятельность субъекта предпринима-
тельской деятельности, мошенники завладевают чужим иму-
ществом под видом совершения гражданско-правовых сделок, 
распоряжение похищенным имуществом также осуществляют 
под видом финансово-хозяйственной деятельности, что за-
трудняет процесс вычленения наличия обмана или злоупо-
требления доверием в действиях подозреваемых в соверше-
нии мошеннических действий. 

Трудность заключаетсятакже в том, что у исследовате-
лей обмана и злоупотребления доверием как способов совер-
шения мошенничества, не существует единого мнения по та-
кому вопросу, как разграничение указанных способов либо их 
объединение в один признак. Это обусловлено тем, что поня-
тие обмана как квалифицирующего признака мошеннических 
действий вошло в наш уголовный закон сравнительно недав-
но, и так же сравнительно недавно в Уголовном кодексе Рос-
сийской Федерации появились статьи о мошенничествах в 
различных сферах человеческой деятельности (ст. 159.1. Мо-
шенничество в сфере кредитования; ст. 159.2. Мошенничество 
при получении выплат; ст. 159.3. Мошенничество с использо-
ванием платежных карт; ст. 159.4. Мошенничество в сфере 
предпринимательской деятельности; ст. 159.5. Мошенниче-
ство в сфере страхования; ст. 159.6. Мошенничество в сфере 
компьютерной информации). Таким образом, законодатель 
принял изменения в уголовный закон в виде Федерального 
Закона от 29.11.2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» как следствие по-
явления новых видов мошеннических действий во все услож-
няющейся социальной обстановке в нашей стране.  

В этой связи целесообразно ввести в Уголовный кодекс 
Российской Федерации понятие обмана и злоупотребления 
доверием в качестве признака именно мошеннических дей-
ствий. И думается, что на данный момент понятия обмана и 
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злоупотребления доверием разграничивать не имеет смысла, 
так каксубъективная сторона хищения чужого имуществаили 
приобретения права на чужое имущество путем обмана или 
злоупотребления доверием характеризуется только прямым 
умыслом, а важной характеристикой умысла является его 
«направленность» на последствия или иные обстоятельства, 
имеющие уголовно-правовое значение. 
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ОБ УСТРАНЕНИИ ТЕХНИЧЕСКИХ ОШИБОК, ДОПУЩЕННЫХ 
ЛИЦЕНЗИРУЮЩИМИ ОРГАНАМИ ПРИ ВЫДАЧЕ ЛИЦЕНЗИИ 

Военкова Н.П. 
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Правительстве Российской Федерации» Москва, Россия 

 

Ключевые слова: лицензия, контроль, услуга, ошибка, 
надзор, безопасность, выдача.    

Аннотация: в статье рассматриваются правовые и орга-
низационные проблемы обеспечения законности в администра-
тивной деятельности при осуществлении лицензирования, в ста-
тье раскрывается сущность законности, а также способы ее 
обеспечения применительно к рассматриваемой проблематике.        

 

Законодательство Российской Федерации, регламенти-
рующее отношения в сфере лицензирования отдельных видов 
деятельности, представляет собой комплексное образование, 
состоящее из Федеральных законов от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ 
«О лицензировании отдельных видов деятельности» [4] (далее 
– Закон о лицензировании) и от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об 
организации предоставления государственных и муниципаль-
ных услуг» [3] (далее – Закон о предоставлении государствен-
ных и муниципальных услуг), требования которых распростра-
няются на некоторые административные процедуры (предо-
ставление лицензии, переоформление лицензии, выдача дуб-
ликата лицензии или копии лицензии) и досудебное обжалова-
ние в сфере лицензирования отдельных видов деятельности. 

Вместе с тем в правоприменительной практике суще-
ствует проблема устранения технических ошибок, допущенных 
лицензирующими органами при выдаче лицензии, поскольку 
Закон о лицензировании в этой части не соответствует положе-
ниям Закона о предоставлении государственных и муниципаль-
ных услуг. Так, основания и административная процедура вне-
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сения изменений в ранее выданную лицензию в части устране-
ния ошибок в ней, вне процедуры переоформления лицензии 
Законом о лицензировании не предусмотрены. Например, в вы-
данном обществу приложении к лицензии была допущена тех-
ническая ошибка – не указан один из видов деятельности, пра-
во на осуществление которого обществу было предоставлено. 
По результатам рассмотрения спора было установлено, что 
единственным механизмом устранения технических ошибок со-
гласно Закону о лицензировании является переоформление 
лицензии. Данная позиция подтверждена решениями судов 
(решение Арбитражного суда Республики Коми от 24 ноября 
2013 г., постановление Второго арбитражного апелляционного 
суда от 3 февраля 2014 г., постановление ФАС Волго-Вятского 
округа от 14 мая 2014 г. по делу № А29-3770/2013). В статье 18 
Закона о лицензировании установлен порядок переоформления 
лицензии, ранее выданной лицензиату. Согласно части 1 ука-
занной статьи лицензия подлежит переоформлению, в том чис-
ле, в случае изменения перечня выполняемых работ, оказыва-
емых услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности. 
Таким образом, единственным законным способом внесения 
изменений в действующую лицензию и в приложение к ней, ка-
сающихся уточнения видов деятельности, осуществляемых ли-
цензиатом, является переоформление лицензии в соответствии 
с порядком, установленным Законом о лицензировании. 

Следует отметить, что аналогичной позицией придер-
живается также Н.С. Посулихина, которая в своей работе ука-
зывает о необходимости внесения изменения в Закон о лицен-
зировании в части дополнения такого правового основания 
переоформления лицензии как выявление технической ошиб-
ки. При этом лицензиат не вправе осуществлять лицензируе-
мый вид деятельности до переоформления лицензии и устра-
нения технической ошибки [5]. С данной позицией нельзя со-
гласиться по следующим основаниям. 

Отсутствие механизма устранения технических ошибок 
приводит к нарушению прав лицензиатов, возлагая на них обя-
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занности по прохождению процедуры переоформления лицен-
зии в ситуации, когда такой уровень обременения не оправдан с 
точки зрения защиты публичных интересов. Обращаем внима-
ние, что в соответствии в пунктом 7 статьи 11.1 Закона о предо-
ставлении государственных и муниципальных услуг заявитель 
может обратиться с жалобой в случае отказа органа, предо-
ставляющего государственную услугу, органа, предоставляю-
щего муниципальную услугу, должностного лица органа, предо-
ставляющего государственную услугу, или органа, предостав-
ляющего муниципальную услугу, в исправлении допущенных 
опечаток и ошибок в выданных в результате предоставления 
государственной или муниципальной услуги документах либо 
нарушение установленного срока таких исправлений. 

Таким образом, по нашему мнению, в Законе о лицен-
зировании также необходимо закрепление аналогичных норм 
по установлению процедуры устранения технических ошибок. 
Практика регулирования подобных отношений показывает, что 
для них должна быть установлена специальная процедура на 
законодательном уровне, по аналогии, например, со статьей 
21 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним» [2], статьей 7.1 Закона Российской Федерации 
от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах» [1]. 

Если выявленная ошибка носит технический характер 
(описка, опечатка) и может быть устранена исходя из данных 
(документов), которые находятся в распоряжении государ-
ственного органа или могут быть им получены, то она не 
должна становиться препятствием для реализации прав и 
свобод граждан и производных от них прав и свобод юридиче-
ских лиц. Соответственно, устранение рассматриваемой про-
блемы должно осуществляться путем установления админи-
стративной процедуры устранения технических ошибок (опе-
чаток) в правоудостоверяющем документе. 

В частности, предлагается статью 17 Закона о лицен-
зировании дополнить частью 7 следующего содержания: 

28



 
 

«7. В случае выявления в лицензии технических оши-
бок (опечаток), лицензиат обращается в лицензирующий ор-
ган, выдавший лицензию, с заявлением об их устранении. К 
заявлению лицензиатом прилагается оригинал лицензии. Ли-
цензирующий орган устраняет технические ошибки (опечатки) 
путем выдачи лицензиату новой лицензии в течение трех ра-
бочих дней с момента обращения с заявлением. 

Заявление об исправлении технической ошибки (опе-
чатки) может быть подано лицензиатом в форме электронного 
документа, заверенного усиленной квалифицированной элек-
тронной подписью заявителя или его представителя, с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных сетей 
общего пользования, в том числе сети «Интернет», включая 
единый портал государственных и муниципальных услуг.». 
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достоинство, благо, вред, ущерб, возмещение.   

Аннотация: в статье рассматривается формы и 
способы защиты нематериальных благ, показывается роль 
значение нематериальных благ в жизни человека. В статье 
обосновывается необходимость гражданско-правовой за-
щиты нематериальных благ.   

 

Среди нематериальных благ, охраняемых и защища-
емых гражданским правом, особое место занимают честь и 
достоинство гражданина. Они представляют, конечно же, 
меньшую ценность, чем такие нематериальные блага, как 
жизнь и здоровье, охраняемые не только гражданским, но и 
публичным правом – административным и уголовным, но в 
то же время именно гражданско-правовые способы защиты 
чести и достоинства приобретают в настоящее время осо-
бую актуальность, как в теории, так и на практике. До сих пор 
дискуссионными остаются вопросы о понятиях чести и до-
стоинства как юридических категориях, о размере компенса-
ции морального вреда, о форме опровержения порочащих 
сведений, наконец, об оценке степени нравственных страда-
ний, причиненных преступлением, административным пра-
вонарушением, гражданско-правовым деликтом. Важность 
гражданско-правовой защиты чести и достоинства заключа-
ется в имущественном, компенсационном характере мо-
рального вреда, назначаемого в судебном порядке. 

На наш взгляд, честь – это общественная оценка ка-
честв и социального статуса личности, достоинство – это 
личная оценка человеком самого себя.      
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В соответствие с Конституцией Российской Федера-
ции, достоинство личности охраняется государством, ничто 
не может быть основанием для его умаления. Каждый име-
ет право на защиту своей чести и доброго имени (ст. ст. 21, 
23 Конституции РФ).  

Данное положение нашло свое отражение во многих 
правовых актах. Так, согласно п. 1 статьи 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ), 
гражданин вправе требовать по суду опровержения поро-
чащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведе-
ний, если распространивший такие сведения не докажет, 
что они соответствуют действительности. 

Как отмечает А.И. Иванчак, в ГК РФ закреплены 
права о защите чести и достоинства гражданина после его 
смерти, конкретно оговаривается возможность заинтересо-
ванных лиц (родственников, близких, непосредственно свя-
занных при жизни с умершим людей в процессе его трудо-
вой деятельности, или учебе, при выполнении служебных 
или государственных заданий и т.д.) защитить честь и до-
стоинство, а также деловую репутацию умершего. Случает-
ся и так, что от этого зависит репутация самих родственни-
ков. Защита третьими лицами личных неимущественных 
прав, принадлежащих умершим, может осуществлять либо 
в интересах памяти умершего, либо в собственных интере-
сах третьего лица. Третьи лица, в том числе наследники, 
могут осуществлять такую защиту умершего лишь в случае, 
если они действуют в своем интересе [2]. 

При защите чести и достоинства действует пре-
зумпция, согласно которой распространяемые порочащие 
сведения считаются не соответствующими действительно-
сти. Доказывать правдивость таких сведений должен тот, 
кто их распространил.  

Согласно ч. 1 ст. 152 ГК РФ и ст. 43 Закона РФ «О 
средствах массовой информации» опровержению должны 
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подвергаться порочащие честь, достоинство и деловую ре-
путацию сведения. Бремя доказывания лежит на лице или 
организации, распространившей эти сведения, а не на по-
терпевшем. Истец обязан доказать лишь сам факт распро-
странения сведений лицом, к которому предъявлен иск. Из 
этого следует, что для удовлетворения этого права требу-
ются определенные условия защиты чести и достоинства, а 
именно: сведения должны быть порочащими, не соответ-
ствующими действительности и получить распространение.  

Порочащими являются такие сведения, которые мо-
гут умалять честь или достоинство физического лица в об-
щественном мнении или мнении отдельных граждан. Из-
мышления, порочащие честь, достоинство, подлежат опро-
вержению независимо от того, изложены ли они в грубой, 
оскорбительной форме или достаточно пристойно. 

Как справедливо отмечает В.Н. Барсукова, под рас-
пространением сведений, порочащих честь и достоинство, 
понимается сообщение их неопределенному широкому кру-
гу, нескольким лицам либо хотя бы одному лицу. Подразу-
мевается опубликование таких сведений в печати, трансля-
цию по радио и теле видеопрограммам, демонстрацию в 
других средствах массовой информации, публичных вы-
ступлениях, заявлениях или сообщение в иной, в том числе 
устной форме. Сообщивший эти сведения практически не 
имеет возможности предотвратить их дальнейшее распро-
странение. Даже при таких обстоятельствах, когда пороча-
щие сведения не стали достоянием широкой гласности, а 
известны на определенном этапе лишь одному посторон-
нему лицу, имеются основания ставить вопрос об их опро-
вержении (при условии несоответствия их действительно-
сти). В подобных случаях важно своевременно пресечь не-
правомерные действия, чтобы измышления не получили 
своего дальнейшего распространения [1]. 

Сообщение сведений только тому лицу, которого 
они касаются, не является распространением сведений. В 
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этом случае можно ставить вопрос о привлечении виновно-
го к ответственности за оскорбление или клевету, если к 
этому есть основания. Также не является распространени-
ем сведений, когда индивид сообщает посторонним лицам 
порочащие сведения о самом себе, так как он сам способ-
ствует формированию общественного мнение о своей лич-
ности. 

Ввиду того, что сведения, порочащие честь либо до-
стоинство, могут распространиться в средствах массовой 
информации путем публикации статьи в газете, в передаче 
по радио или по телевидению, в связи с этим, пункт 2 ста-
тьи 152 ГК РФ определяет специальный порядок опровер-
жения порочащих сведений, которые были распространены 
в средствах массовой информации. Согласно данной норме 
сведения, порочащие честь, достоинство или деловую ре-
путацию гражданина и распространенные в средствах мас-
совой информации, должны быть опровергнуты в тех же 
средствах массовой информации. Кроме того, гражданин, в 
отношении которого в средствах массовой информации 
распространены указанные сведения, имеет право потре-
бовать наряду с опровержением также опубликования свое-
го ответа в тех же средствах массовой информации. 

Компенсация морального вреда является не менее 
важным имущественным способом защиты чести и достоин-
ства гражданина, поскольку в соответствии с законом ком-
пенсация морального вреда осуществляется в денежной 
формой. При этом она назначается судом независимо от 
компенсации имущественного вреда, что вполне разумно. 

Наконец, эффективным моральным способом защи-
ты чести и достоинства гражданина является принесение 
ему извинений нарушителем, как в индивидуальной, так и в 
публичной форме. Солидарна с нами в данном аспекте 
М.Н. Малеина, которая квалифицирует принесение извине-
ния как самостоятельный способ защиты наряду с компен-
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сацией неимущественного вреда и опровержением, причем 
не только по делам о защите чести, достоинства и деловой 
репутации, но и при защите любого неимущественного пра-
ва [3].   
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Аннотация: в статье рассматриваются правовые и орга-
низационные проблемы противодействия ненадлежащей ре-
кламе в контексте обеспечения безопасности дорожного дви-
жения, на основании чего формулируются предложения по 
совершенствованию деятельности полиции в данном направ-
лении.          

 

Говоря о роли полиции в борьбе с нарушениями реклам-
ного законодательства, следует учитывать тот факт, что непо-
средственным субъектом, рассматривающим дела, связанные 
с нарушением законодательства о рекламе, и привлекающим 
виновных лиц к административной ответственности является в 
соответствии со ст.23.48 КоАП РФ федеральный антимоно-
польный орган и его территориальные подразделения. В соот-
ветствии со статьями 1, 10 Федерального закона «О полиции» 
от 07.02.2011 № 3-ФЗ полиция в пределах свих полномочий 
оказывает содействие органам государственной власти и 
местного самоуправления в защите их прав. Поэтому в данном 
аспекте роль полиции сводится к оказанию содействия анти-
монопольному органу и судебным приставам-исполнителям в 
привлечении участников рекламной деятельности к юридиче-
ской ответственности за нарушения законодательства Россий-
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ской Федерации о рекламе, так как в соответствии со статьей 
62 Федерального закона от 02.10.2007 г. «Об исполнительном 
производстве» «сотрудники органов внутренних дел в преде-
лах предоставленных им федеральным законом полномочий 
обязаны оказывать содействие судебным приставам-
исполнителям в ходе исполнительного производства при воз-
никновении угрозы жизни или здоровью судебного пристава-
исполнителя, а также могут привлекаться для обеспечения 
правопорядка на месте совершения исполнительных действий 
и применения мер принудительного исполнения».  

Судебный пристав-исполнитель на основании абзаца 12 
части 2 статьи 12 Федерального закона № 118-ФЗ от 21.07.97 
г. «О судебных приставах» имеет право при исполнении слу-
жебных обязанностей обращаться за содействием к сотрудни-
кам органов внутренних дел. Речь здесь идёт не только об ад-
министративной ответственности, но и о гражданско-правовой 
ответственности, налагаемой в своих решениях судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами за нарушение условий 
договоров либо за причинение вреда потребителям рекламы. 
Такое содействие осуществляется не только в форме “сило-
вой” помощи сотрудникам антимонопольных органов и судеб-
ным приставам-исполнителям, но и в форме подачи жалоб и 
заявлений в уполномоченный орган в случае выявления 
нарушения законодательства о рекламе, а также в форме пре-
сечения активных действий, связанных с ненадлежащей ре-
кламой (например, недобросовестная или недостоверная уст-
ная реклама на потребительском рынке). “Силовая” помощь 
реализуется в виде сопровождения представителей антимо-
нопольного органа либо судебных приставов-исполнителей 
при их работе с нарушителями рекламного законодательства 
и оказания содействия в привлечении их к ответственности. 
Подобным образом полиция реализует в соответствии со ст.2 
ФЗ «О полиции» сразу три основных направления деятельно-
сти: предупреждение и пресечение преступлений и админи-
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стративных правонарушений, обеспечение правопорядка в 
общественных местах и обеспечение безопасности дорожного 
движения. Кроме того, реализуется охранительная функция 
органов внутренних дел в исполнительном производстве [1].  

Подача жалоб в федеральный антимонопольный орган 
либо в его территориальные подразделения чаще всего осу-
ществляется подразделениями Главного управления по обес-
печению безопасности дорожного движения МВД России (да-
лее ГУОБДД), в частности сотрудниками дорожно-патрульной 
службы (ДПС) и службой дорожной инспекции и организацией 
движения (ДИОД), так как имеет место быть распространение 
вдоль шоссейных дорог и автомагистралей рекламы, имею-
щей схожесть с дорожными знаками либо содержащей изоб-
ражения с использованием ярких отвлекающих цветов или 
эротических образов. Так, на основании пункта 7.10 Приказа 
МВД РФ от 08.06.1999 г. №410 служба дорожной инспекции и 
организации движения вправе осуществлять согласование 
разрешений на распространение наружной рекламы.   

 Такая реклама очень часто становится причиной 
множества дорожно-транспортных происшествий, даже если в 
её содержании и форме соблюдены общие и специальные 
требования, предъявляемые ФЗ «О рекламе», но 
размещаться она должна в ином месте, чтобы не отвлекать 
участников дорожного движения от исполнения ими 
соответствующих правил вождения и мер безопасности на 
дорогах. Все сотрудники ГУОБДД, на наш взгляд, должны не 
только выявлять подобные случаи, но и не допускать самого 
факта размещения такой рекламы, а в идеальном варианте 
проводить экспертизу рекламного полотна и перетяжек на 
предмет наличия или отсутствия оснований, создающих угрозу 
безопасности транспортному потоку. Данное положение 
необходимо отразить в Положении о Главном управлении по 
обеспечению безопасности дорожного движения, которое, по 
всей видимости, в ближайшее время будет утверждено. 
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Неслучайно в соответствии с п.15. ст.19 ФЗ «О рекламе» 
одним из оснований отказа в выдаче разрешения на установку 
рекламной конструкции является нарушение требований 
нормативных актов по безопасности движения транспорта. К 
сожалению, на практике такое основание не всегда 
учитывается, а между тем оно важное, и последствия его 
игнорирования могут быть катастрофическими (например, 
заглядевшийся на рекламный щит водитель автобуса или 
маршрутного такси выехал на обочину или столкнулся с 
другим транспортным средством, в результате чего пострадал 
не только водитель, но и ни в чем неповинные пассажиры).  

          В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 
10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения» 
основным принципом обеспечения данной безопасности 
является приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в 
дорожном движении, над экономическими результатами 
хозяйственной деятельности. Поэтому сотрудники полиции по 
обеспечению безопасности дорожного движения должны 
предупреждать и пресекать размещение наружной рекламы 
вдоль полосы шоссейных дорог и автомагистралей, если 
информация носит яркий отвлекающий характер, изображения 
на рекламном щите сходны с дорожными знаками, либо 
ограничивают их видимость.  
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 Аннотация: в статье рассматриваются общетеоретиче-
ские и прикладные проблемы института административной от-
ветственности на основании чего формулируются предложения 
по совершенствованию реализации административно-правовых 
санкций.    

 
Юридическая oтвeтcтвeннocть, являяcь пpoявлeниeм 

cвязи и взаимной oтвeтcтвeннocти личнocти и гocудapcтвa, – этo 
один из существенных гapaнтoв пpaвoпopядкa, oбщecтвeнныx и 
личных интересов гpaждaн в Poccийcкoй Фeдepaции. 
Гocудapcтвo берет на себя oбязaннocть защитить физичecкиx и 
юpидичecкиx лиц и само себя от пpoтивoпpaвныx винoвныx 
дeяний, пocягaющиx на защищаемые poccийcким пpaвoм 
цeннocти. Пoнятиe юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти – ocнoвнaя 
дефиниция вceй тeopии oтвeтcтвeннocти, ее кoнcтpукция 
oпpeдeляeт мecтo и poль paccмaтpивaeмoгo пpaвoвoгo явления 
в cиcтeмe пpaвa.  

Как oтмeчaeт А.П. Шepгин, «…кaждый вид юpидичecкoй 
oтвeтcтвeннocти oблaдaeт тoлькo пpиcущими ему пpизнaкaми, 
зaнимaeт cвoю нишу в юpиcдикциoннoм мexaнизмe защиты 
oбщecтвeнныx oтнoшeний» [1].  

В oтличиe от угoлoвнoй oтвeтcтвeннocти aдмини-
cтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть не влeчeт cудимocти, oтличaeтcя 
мeньшeй тяжecтью нaкaзaния и бoлee кopoтким cpoкoм 

                                                 
1 Статья подготовлена при информационной поддержки компании 
«Консультант Плюс».  
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дaвнocти. Bce виды юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти имeют кaк 
oбщиe, тaк и частные пpизнaки. Чтo кacaeтcя угoлoвнoй oтвeт-
cтвeннocти, то нaибoлee удачное oпpeдeлeниe дaннoму виду 
юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти сформулировано Н.А. Oгуpцoвым 
и А.В. Haумoвым. В чacтнocти, названные учeныe oтмeчaют, чтo 
уголовная oтвeтcтвeннocть пpeдcтaвляeт ту мepу гocудap-
cтвeннoгo пpинуждeния, кoтopaя пpимeняeтcя в oтнoшeнии лицa, 
coвepшившeгo пpecтуплeниe, выступает для пocлeднeгo в 
кaчecтвe нeблaгoпpиятнoгo поcлeдcтвия за coвepшeннoe им 
пpecтуплeниe и oзнaчaeт oтpицaтeльную морально-пoлитичec-
кую oцeнку пpecтуплeния и личнocти преступника со cтopoны 
государства и oбщecтвa [2].  

Кроме тoгo, aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть – этo 
peaлизaция aдминиcтpaтивнo-пpaвoвыx caнкций, пpимeнeниe 
упoлнoмоченным opгaнoм или дoлжнocтным лицoм 
aдминиcтpaтивныx нaкaзaний к гpaждaнам и юpидичecким 
лицaм, совершившим пpaвoнapушeниe [3] .  

Следует тaкжe отметить, чтo в нaучнoй литepaтуpe тaкжe 
oтмeчaeтся, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть - этo 
coвoкупнocть мaтepиaльныx и пpoцeccуaльныx нopм. Исходя из 
дaннoгo пoдxoдa к инcтитуту aдминиcтpaтивнoй oтвeтcтвeннocти, 
Ю.М. Koзлoв oтмeчaeт, чтo вaжнaя черта aдминиcтpaтивнoй 
oтвeтcтвeннocти cocтoит в том, чтo ее мoжнo paccмaтpивaть кaк 
coвoкупнocть мaтepиaльныx и пpoцeccуaльныx пpaвooтнoшeний. 
Aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть вызывaeт к жизни 
coвoкупнocть мaтepиaльнo-дeликтныx oтнoшeний, кoтopыe 
пopoждaются coвepшeниeм кoнкpeтнoгo пpaвoнapушeния, и 
aдминиcтpaтивнo-пpoцeccуaльныx oтнoшeний, кoтopыe cвязaны 
с нeoбxoдимocтью coбpать мaтepиaлы о пpaвoнapушeнии и 
лице, eгo coвepшившeм, рассмотреть дeлo, вынести зaкoнное, 
обоснованное и cпpaвeдливoе решение, обеспечить eгo 
иcпoлнeниe [4] .  

Aнaлиз юpидичecкoй литературы пoзвoляeт cдeлaть 
вывoд о том, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть инoгдa 
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отождествляется с aдминиcтpaтивными нaкaзaниями. Дaннaя 
позиция не coвceм точно oтpaжaeт cущнocть aдминиcтpaтивнoй 
oтвeтcтвeннocти, существенно сужает ее рамки. Пoдoбнaя точка 
зpeния, возмoжнo, ocнoвaнa на том, чтo KoAП PФ oпpeдeляeт, 
чтo aдминиcтpaтивнoe нaкaзaниe являeтcя уcтaнoвлeннoй 
гocудapcтвoм мepoй oтвeтcтвeннocти за coвepшeниe 
aдминиcтpaтивнoгo пpaвoнapушeния (ст. 3.1).  

Kaк oтмeчaeт С.М. Cквopцoв, aдминиcтpaтивнaя 
oтвeтcтвeннocть и aдминиcтpaтивнoe взыскание тecнo взаимо-
cвязaны. Teм не мeнee, дaнныe катeгoрии далеко не идентичны. 
Ocнoвнoe их cxoдcтвo зaключaeтcя в том, чтo eдинcтвeнное 
ocнoвaниe их вoзникнoвeния – противопpaвнoе пoвeдeниe; oни 
нeпocpeдcтвeннo cвязaны с ocущecтвлeниeм государственно-
принудительного вoздeйcтвия, а следовательно, с 
нeблaгoпpиятными пocлeдcтвиями для пpaвoнapушитeля, 
измeнeниeм eгo пpaвoвoгo cтaтуca; ocвoбoждeниe от 
oтвeтcтвeннocти одновременно ocвoбoждaeт и от нaкaзaния, 
нeпpимeнeниe нaкaзaния не вceгдa связано с ocвoбoждeниeм от 
oтвeтcтвeннocти. Наряду со сходством aдминиcтpaтивнaя 
oтвeтcтвeннocть имeeт пpинципиальные oтличия от aдминиcтpa-
тивнoгo взыскания. Haкaзaниe и oтвeтcтвeннocть преследуют 
различные цeли, ecли oтвeтcтвeннocть нacтупaeт бeзусловно, то 
взыскание – oтнocительно, обусловлено oпpeдeлeнными 
факторами [5] .  

Дaннaя точка зpeния нaxoдит cвoю поддержку в 
coвpeмeннoй юpидичecкoй литepaтуpe. В чacтнocти, К.С. 
Бeльcкий oтмeчaeт , чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть 
представляет coбoй мepы aдминиcтpaтивнoгo (судебного) 
opгaнa, принятые в oтнoшeнии aдминиcтpaтивнoгo пpaвo-
нapушeния, в пpoцecce peaлизaции кoтopыx с пpaвoнapушитeля 
иcтpeбуeтcя oбъяcнeниe о coвepшeннoм дeянии. Само дeяниe 
подвергается oфициaльнoй (пpaвoвoй) oцeнкe, и на ocнoвe этoй 
oцeнки к лицу пpимeняeтcя одно из aдминиcтpaтивныx нaкaзaний 
[6] .  
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Е.В. Tpeгубoвa пишeт, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeт-
cтвeннocть кaк институт poccийcкoгo пpaвa являeтcя одним из 
видoв юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти, ocнoвaниeм кoтopoй 
являeтcя aдминиcтpaтивнoe пpaвoнapушeниe, coвepшeннoe 
дeликтocпocoбным cубъeктoм и состоящее в пpимeнeнии в 
уcтaнoвлeннoм пopядкe к дaннoму cубъeкту aдминиcтpaтивнoгo 
нaкaзaния, кoтopoe собственно и являeтcя мepoй дaннoгo видa 
юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти [7] .  

Исходя из вышеизлoжeннoгo, мoжнo cдeлaть вывoд о 
том, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть – этo мepа aдмини-
cтpaтивнoгo пpинуждeния, кoтopaя пpимeняeтcя за coвepшeниe 
aдминиcтpaтивнoгo пpaвoнapушeния.  
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 Аннотация: в статье рассматриваются общетеорети-
ческие и прикладные проблемы института дисциплинарной 
ответственности на основании чего формулируются предло-
жения по совершенствованию реализации дисциплинарных 
наказаний.    

 

Дисциплинарная ответственность занимает важное ме-
сто в деле укрепления законности и дисциплины в служебной 
деятельности сотрудников органов внутренних дел. К этому 
виду юридической ответственности, при наличии соответству-
ющих оснований, наиболее часто привлекаются сотрудники 
органов внутренних дел. Необходимо иметь в виду, что осно-
ванием для привлечения к соответствующему виду юридиче-
ской ответственности является совершение сотрудником дис-
циплинарного проступка, а в случаях, предусмотренных зако-
ном, и административного правонарушения. 

Дисциплинарная ответственность сотрудников органов 
внутренних дел имеет два аспекта: материальный, состоящий 
в определении перечня дисциплинарных взысканий, и процес-
суальный, состоящий в проведении служебной проверки, сбо-
ре доказательств, подтверждающих виновность сотрудника, 
оформлении процессуальных документов и др. 
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Согласно действующему законодательству нарушени-
ем служебной дисциплины (дисциплинарным проступком) 
признается виновное действие (бездействие), выразившееся в 
нарушении сотрудником органов внутренних дел законода-
тельства РФ, Дисциплинарного устава органов внутренних дел 
Российской Федерации, должностного регламента, правил 
внутреннего служебного распорядка органа внутренних дел 
или подразделения, либо в несоблюдении запретов и ограни-
чений, связанных со службой в органах внутренних дел, и тре-
бований к служебному поведению, либо в неисполнении (не-
надлежащем исполнении) обязательств, предусмотренных 
контрактом, служебных обязанностей, приказов и распоряже-
ний прямых руководителей (начальников) и непосредственно-
го руководителя (начальника) при выполнении основных обя-
занностей и реализации предоставленных прав [1]. 

При этом грубым нарушением служебной дисци-
плины сотрудником органов внутренних дел являются: несо-
блюдение сотрудником ограничений и запретов, установлен-
ных законодательством РФ; отсутствие сотрудника по месту 
службы без уважительных причин более четырех часов под-
ряд в течение установленного служебного времени; нахожде-
ние сотрудника на службе в состоянии алкогольного, наркоти-
ческого или иного токсического опьянения либо отказ сотруд-
ника от медицинского освидетельствования на состояние опь-
янения; совершение сотрудником виновного действия (без-
действия), повлекшего за собой нарушение прав и свобод че-
ловека и гражданина, возникновение угрозы жизни и (или) 
здоровью людей, создание помех в работе или приостановле-
ние деятельности федерального органа исполнительной вла-
сти в сфере внутренних дел, его территориального органа, 
подразделения либо причинение иного существенного вреда 
гражданам и организациям, если это не влечет за собой уго-
ловную ответственность; разглашение сотрудником сведений, 
составляющих государственную и иную охраняемую законом 
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тайну, конфиденциальной информации (служебной тайны), 
ставших ему известными в связи с выполнением служебных 
обязанностей, если это не влечет за собой уголовную ответ-
ственность; небрежное хранение сотрудником вверенных для 
служебного пользования оружия и патронов к нему, повлекшее 
его (их) утрату, если это не влечет за собой уголовную ответ-
ственность; отказ или уклонение сотрудника от прохождения 
медицинского освидетельствования (обследования) в случаях, 
если обязательность его прохождения установлена законода-
тельством РФ; неявка сотрудника без уважительной причины 
на заседание аттестационной комиссии для прохождения ат-
тестации; умышленное уничтожение или повреждение сотруд-
ником имущества, находящегося в оперативном управлении 
федерального органа исполнительной власти в сфере внут-
ренних дел, его территориального органа или подразделения, 
повлекшие причинение существенного ущерба, если это не 
влечет за собой уголовную ответственность; нарушение со-
трудником требований охраны профессиональной служебной 
деятельности (охраны труда) при условии, что это нарушение 
повлекло за собой тяжкие последствия (несчастный случай на 
службе, пожар, аварию, катастрофу) либо заведомо создало 
реальную угрозу наступления таких последствий, если это не 
влечет за собой уголовную ответственность; 1) совершение 
сотрудником, непосредственно обслуживающим денежные 
или товарные ценности, виновных действий, если эти дей-
ствия дают основание для утраты доверия к нему руководите-
ля федерального органа исполнительной власти в сфере 
внутренних дел или уполномоченного руководителя; 2) приня-
тие сотрудником необоснованного решения, повлекшего за 
собой нарушение сохранности имущества, находящегося в 
оперативном управлении федерального органа исполнитель-
ной власти в сфере внутренних дел, его территориального ор-
гана или подразделения, неправомерное его использование 
или иное нанесение ущерба такому имуществу;3) непредстав-
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ление сотрудником сведений (представление заведомо недо-
стоверных или неполных сведений) о своих доходах, расхо-
дах, об имуществе и обязательствах имущественного харак-
тера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера своих супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей; 4) сокрытие сотрудником фактов 
обращения к нему каких-либо лиц в целях склонения его к со-
вершению коррупционного правонарушения; 5) публичные вы-
сказывания, суждения и оценки, в том числе в СМИ, в отноше-
нии деятельности государственных органов, их руководите-
лей, в том числе в отношении федерального органа исполни-
тельной власти в сфере внутренних дел, его территориально-
го органа, подразделения, если это не входит в служебные 
обязанности сотрудника. 

Применение мер дисциплинарной ответственности в 
отношении сотрудников органов внутренних дел в настоящее 
время регламентируется: Федеральным законом «О службе в 
органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», Дисциплинарным уставом органов внутренних 
дел Российской Федерации, утвержденным Указом Президен-
та РФ от 14 декабря 2012 г. № 1377, приказом МВД России от 
6 мая 2013 г. № 241 «О некоторых вопросах применения мер 
поощрения и наложения дисциплинарных взысканий в органах 
внутренних дел Российской Федерации» и др. 

Сотрудник органов внутренних дел привлекается к 
дисциплинарной ответственности только за то нарушение 
служебной дисциплины, в совершении которого установлена 
его вина, при этом порой не имеет принципиального значения, 
какой был при этом умысел сотрудника - прямой или косвен-
ный, совершен дисциплинарный проступок по небрежности 
или по неосторожности. 

Исходя из этого, дисциплинарное взыскание должно 
соответствовать тяжести совершенного проступка и степени 
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вины соответствующего сотрудника. Таким образом, при 
определении вида дисциплинарного взыскания должны при-
ниматься во внимание: характер проступка; обстоятельства, 
при которых он был совершен; прежнее поведение сотрудни-
ка, совершившего проступок; признание им своей вины; его 
отношение к службе; знание правил ее несения и другие об-
стоятельства, которые могут смягчить или отягчить ответ-
ственность сотрудника. При малозначительности совершенно-
го дисциплинарного проступка начальник может освободить 
сотрудника от дисциплинарной ответственности и ограничить-
ся устным предупреждением. 
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       Аннотация: Статья посвящена исполнению договор-
ных обязательств в гражданском праве Российской Феде-
рации. О месте договора в законодательстве как о право-
вом источнике. О правообразующей важности договора в 
развитии российского права. Исполнению договорных обя-
зательств в договорном праве и проблемам их исполнения. 

 

Представление о договоре как об универсальном пра-
вовом источнике сложилась на базе форм законотворче-
ской деятельности, древнеримской империи, и в дальней-
шем было использовано западноевропейской юриспруден-
цией. Речь идет о доктрине естественного права, взятой на 
вооружение в средние века молодой европейской буржуа-
зией, признающей договор в качестве единственного пра-
вомерного источника всякого позитивного права и состоя-
ния государства[1]. Развитие нормативного договора как ка-
тегории российского права осуществлялось в несколько 
этапов. Зарождение нормативного договора происходило в 
период формирования и укрепления Древнерусского госу-
дарства. Договор как источник права является первым до-
шедшим до нас памятником русского законодательства, 
среди самих договоров первенство принадлежит договорам 
с греками и немцами. Ведя спокойный патриархальный об-
раз жизни, славяне могли обходится теми устоявшимися 
правилами поведения, которые были выработаны обычая-
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ми с незапамятных времен. Однако участие восточных сла-
вян в столкновении с отдельными странами, с Византией в 
X веке нарушило состояние обычного права. Это влияние, с 
одной стороны, усилило разнообразие в понимании юриди-
ческих норм, с другой вызвало необходимость привести 
отечественные нормы в соответствии с чужеземными, что 
повлекло возникновение таких законодательных приемов, 
как договоры с иноземцами [2]. 

Появление и развитие единого государства в России 
неразрывно связано с договорным процессом. Преодоле-
ние феодальной раздробленности XI-XV веке, включение в 
состав государства новых земель XVI-XVIII веке, становле-
ние Советского государства – эти исторические периоды 
являются одновременно этапами развития нормативного 
договора как источника права. Договор является первым 
дошедшим до нас источником права. Среди первых между-
народных договоров, договоры с греками и немцами [3]. 

Использовался институт нормативного договора меж-
ду русскими княжествами. Во времена СССР нормативный 
договор получил развитие в ходе формирования Союзных 
Республик, в сфере управления народным хозяйством, в 
форме коллективного договора, в качестве генерального 
соглашения. 

Договор – центральный и важнейший институт граж-
данского права, который используется во всех сферах 
предпринимательства и обслуживает разнообразные иму-
щественные и личные потребности граждан[4]. 

В условиях рыночной экономики договорные обяза-
тельства являются ее важнейшими элементами, составля-
ют основу экономического оборота, именно через них и по-
средством их осуществляется перемещение всех матери-
альных благ. Действие всех без исключения обязательств 
проявляется в том, что они должны быть исполнены с уста-
новлением определенной ответственности за их нарушение 
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и применением в необходимых случаях мер по обеспече-
нию их исполнения.  

Именно исполнение обязательств, без злоупотребле-
ний и нарушений закона обеспечивает перемещение всех 
материальных благ. Залогом стабильного экономического 
оборота и упорядоченности всех общественных отношений, 
регулируемых обязательным правом, в целом, является 
разработанность проблем исполнения обязательств, раз-
решение всех спорных вопросов, возникающих при испол-
нении обязательств, и достаточное правовое регулирова-
ние этих вопросов. 

Обязательства – наиболее обширная подотрасль 
гражданского права. В силу обязательств одно лицо (долж-
ник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) 
определенное действие, передать имущество, выполнить 
работу, уплатить деньги, либо воздержаться от определен-
ного действия, а кредитор имеет право требовать от долж-
ника исполнения его обязанности. 

Обязательства это правовой инструмент, посредством 
которого обеспечиваются нормальное функционирование и 
развитие рыночных отношений [5]. 

Договорные обязательства стали самыми распро-
страненными в гражданском обороте. От их исполнения за-
висит в огромной мере устойчивость экономики и общества 
в целом. Принцип свободы договора, вытекающий из Кон-
ституции РФ (ст.8, 35, 36, 74) получил дальнейшее развитие 
в Гражданском Кодексе РФ [6]. 

Практика судов показывает, что зачастую договоры 
заключаются небрежно, не содержат необходимых условий, 
направленных на реализацию интересов сторон, не вклю-
чают в себя меры по обеспечению договорных обяза-
тельств. В ходе исполнения подобных договоров нередко 
возникают осложнения, по разномутолкуются сторонами 
одни и те же условия, и как результат, имеет место массо-
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вое неисполнение сторонами своих обязанностей, что при-
водит к многочисленным конфликтам. 

Исполнение договорных обязательств подробно 
освещались в отечественной доктрине. Значительный 
вклад в ее разработку об этапах, принципах, условиях ис-
полнения обязательств, способах их обеспечения, основа-
ниях, условиях и формах ответственности за неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение внесли труды М.И. Бра-
гинского, С.Н.Братуся, О.С.Иоффе, И.Б.Новицкого и многих 
других цивилистов дореволюционного и советского перио-
дов. Самый распространенный вид нарушения договорных 
обязательств – незаконное пользование чужими деньгами. 
Это происходит если сторона не возвращает деньги после 
того, как наступил срок их возврата; отказывается оплачи-
вать в срок поставленные товары, выполненные работы 
или услуги; получив предоплату за товары, услуги или ра-
боты, длительное время не выполняет свои обязательства 
поставить товар, выполнить работы или услуги. 

         В целях усиления договорной дисциплины и повыше-
ния стабильности хозяйственных связей следует изменить 
правила об установлении разумного срока при исполнении 
обязательства в соответствии с этим предполагается до-
полнить статью 314 ГК РФ пунктом 3: «Должен быть опре-
делен срок исполнения обязательства либо датой или пе-
риодом времени, в течении которого обязательство должно 
быть исполнено, либо моментом востребования». 

Вопрос о наступлении невозможности выполнения до-
говорных обязательств в случае гибели вещей, определен-
ных родовыми признаками, необходимо решать в каждом 
конкретном случае с учетом всех обстоятельств. Такие ве-
щи юридически заменимы и до тех пор, пока замена для 
должника осуществима, обязательство сохраняется, так как 
оно может быть исполнено. Необходимо учитывать, что при 
гибели вещей, определенных родовыми признаками, у 
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должника не всегда имеется возможность заменить их дру-
гими вещами такого же рода. В некоторых случаях исчезно-
вение таких вещей создает невозможность исполнения так 
же, как и гибель вещи, определенной индивидуальными 
признаками. Это касается так называемых вещей специ-
ального рода, гибель сельскохозяйственной продукции, вы-
ращиваемой производителем по договору контрактации. 

 Предлагается различать экономическую невозмож-
ность исполнения и экономическую затруднительность ис-
полнения обязательств.  

Под экономической невозможностью исполнения до-
говорных обязательств понимается невозможность испол-
нения экономического характера, причины которой нахо-
дятся вне контроля сторон, не могли быть разумно предви-
дены при заключении договора и вызваны экстраординар-
ными глобальнымиили локальными экономическими про-
цессами (эмбарго, блокада, мировой финансовый кризис). 
В ситуации экономической невозможности исполнения 
предлагается применять нормы не статьи 451 ГК РФ, а 
нормы статьи 416 ГК РФ, влекущие соответственно непри-
менение положений об изменении и расторжении договора 
и взыскании убытков. Такая невозможность должна учиты-
ваться только для исполнения договорного обязательства, 
кделиктным правоотношениям, исходя из специфики их 
возникновения, прекращение обязательств ввиду экономи-
ческой невозможности исполнения неприменимо. 

         Такая невозможность должна влечь прекращение обя-
зательств, например, вследствие отсутствия финансирова-
ния проектов, для осуществления которых по причине эко-
номического характера не выделено соответствующее 
бюджетное финансирование. В этом случае лучше подхо-
дит доктрина «тщетности договора». 

         В практике исполнения гражданско-правовых обяза-
тельств субъекты сталкиваются с множеством проблем, ка-

52



 
 

сающихся, частности, условий и элементов исполнения 
различных видов обязательств, характера действий, со-
ставляющих предмет исполнения, особенностей встречного 
исполнения, его перепоручения и переадресовки, множе-
ственности лиц и перемены лиц в обязательстве, невоз-
можности исполнения обязательств, а также последствий 
неисполнения обязательств и ответственности за неиспол-
нение и ненадлежащее их исполнение. 

 Задача современной юридической науки и практики – 
создание правовых механизмов, позволяющих наиболее 
эффективно обеспечить надлежащее исполнение договор-
ных обязательств и возместить пострадавшей стороне по-
тери, причинение их неисполнением или ненадлежащим 
исполнением. Необходима научная и законодательная раз-
работка всех вопросов исполнения обязательств, которая 
обеспечит их надлежащее действие,  следовательно, и 
стабильный гражданский оборот. 
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Аннотация: в статье  рассматриваются проблемы охра-
ны и защиты детства в России, на основании чего формули-
руются предложения по совершенствованию правовых и орга-
низационных основ деятельности органов государственной 
власти и управления по решению обозначенной проблемы. 

 

Происходящие в нашей стране глобальные социально-
экономические, политические преобразования, коснувшиеся 
всех областей общественной жизни сегодня, наряду с положи-
тельными изменениями, привели к увеличению негативных 
явлений в обществе. Изменение общественного устройства и 
экономический кризис обусловили рост детской беспризорно-
сти и безнадзорности. Следует заметить, что в последние де-
сятилетие  в России вдвое увеличилось количество детей-
сирот и детей, лишенных родительской опеки. Понятие «дети-
сироты» дано в федеральном законе от 21 декабря 1996 г.  
№159-ФЗ, где дети-сироты – это лица в возрасте до 18 лет, у 
которых умерли оба или единственный родитель и которые 
остались без попечения родителя или обоих родителей в свя-
зи с лишением их родительских прав, ограничением их в роди-
тельских правах, признанием родителей безвестно отсутству-
ющими, недееспособными (ограниченно дееспособными), 
объявлением их умершими, установлением судом факта утра-
ты лицом попечения родителей, отбыванием родителями 
наказания в учреждениях, исполняющих наказание в виде ли-
шения свободы, нахождением в местах содержания под стра-
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жей, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступле-
ний, уклонением от воспитания своих детей или от защиты их 
прав и интересов, отказом родителей взять своих детей из об-
разовательных организаций, медицинских организаций, орга-
низаций, оказывающих социальные услуги, а также в случае, 
если  единственный  родитель или оба родителя неизвестны. 
Подавляющее большинство таких детей, как правило  опреде-
ляются в интернатные учреждения. Кроме этого, существуют 
формы семейного устройства детей-сирот и детей, лишенных 
родительской опеки.  По их приоритетности перечень следу-
ющий – усыновление, опека (попечительство), приемные се-
мьи, детские дома семейного типа. Надо признать, что воспи-
танники  интернатных учреждений отличаются от детей, кото-
рые воспитываются в семьях, состоянием здоровья, развити-
ем интеллекта и личности в целом, что подтверждено специ-
альными психологическими исследованиями. 

Конечно, ребенок в государственных учреждениях полу-
чает комплекс образовательных, медицинских, социальных 
услуг, но, к сожалению,  наблюдаются значительные отклоне-
ния в процессе социализации воспитанника, которые прояв-
ляются в отсутствии навыков самостоятельной жизни, неуме-
нии самостоятельно строить отношения в семье и открытом 
коллективе. Социологические исследования показывают 
крайне неутешительную картину результатов воспитания де-
тей в таких учреждениях. Только по выпускникам детских до-
мов и интернатов статистика приводит следующие данные: 
40% - зарегистрированные правонарушители; 30% алкоголики 
и наркоманы; 10% - суициденты. Но даже те, кто не входит в 
эти статистические показатели, как правило, с трудом могут, 
покинув стены сиротских учреждений, самостоятельно адап-
тироваться к жизни в обществе, найти в ней свое место, 
устроить быт, создать семью. Поэтому, традиционные подхо-
ды к организации жизни, воспитанию и обучению детей-сирот 
в существующих образовательно-воспитательных учреждени-
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ях сегодня не удовлетворяют изменившееся общество. Суще-
ствующая в России система государственных социально-
воспитательных институтов ориентирована на коллективные 
формы воспитания детей, и в современных условиях не может 
обеспечить выпускникам необходимые навыки самостоятель-
ной жизни, профессиональной ориентации, способности адап-
тироваться в новом, открытом социальной среде. У ребенка, 
который воспитывается вне семьи, наблюдается нарушение в 
развитии: отклонения физического и психического здоровья, 
деформация личности ребенка, развитие асоциальных уста-
новок, криминальные проявления. 

В этой связи возникает вопрос о необходимости разра-
ботки новых форм содержания и воспитания детей, находя-
щихся в особо сложных и дискомфортных условиях. Прежде 
всего, это касается детей-сирот и детей, лишенных родитель-
ской опеки. Роль семьи для ребенка чрезвычайно важна. Дети 
должны расти в семьях родных родителей, но, если это не-
возможно, альтернативой биологической семье может служить 
другая семья. 

Семейные формы устройства обеспечивают социальную 
защиту, защиту имущественных и жилищных прав ребенка, 
уход, воспитание, коррекцию и компенсацию развития, реше-
ния медицинских проблем, преодоление психологических 
травм, удовлетворения ежедневных потребностей ребенка, 
оставшегося без попечения родителей, ребенка-сироты и ре-
бенка, лишенного родительской опеки, формирования его 
личности в условиях семейного попечительства. Представля-
ется, что введение семейных форм содержания детей-сирот 
основывается на гуманистических принципах педагогической 
науки, психологии и социологии и позволяет решать такую 
важную проблему, как социализация личности, лишенной се-
мейного окружения и воспитания. Семейными формами опеки 
считаются законодательно определенные формы организации 
жизнеобеспечения детей-сирот и детей, лишенных родитель-
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ской опеки, которые предусматривают их содержания и воспи-
тания в семье: усыновление, опека (попечительство), детские 
дома семейного типа, приемные семьи. Приоритетными 
направлениями государственной политики сегодня являются: 
становление альтернативных форм опеки, законодательные 
изменения, направленные на государственную поддержку се-
мейных форм воспитания, новые возможности и риски, свя-
занные с созданием и развитием института приемной семьи и 
детских домов семейного типа. Детский дом семейного типа и 
приемная семья- это социальные институты становления лич-
ности ребенка, лишенного родительской опеки, выполняющие 
социальные функции, аналогичные функциям, которые обес-
печивает биологическая семья: воспитательные, рекреатив-
ные, коммуникативные, регулятивные, фелицитологичные, 
экономические. В то же время, их социальная сущность при-
обретает специфическую окраску относительно влияния на 
детей, которые некоторое время подвергались «семейной» 
депривации. 

Хотелось бы обратить внимание на то, что эффектив-
ность деятельности детских домов семейного типа и приемных 
семей зависит от социального сопровождения,  осуществляе-
мого соответствующими уполномоченными органами. Однако, 
социально-педагогические условия воспитания детей в дет-
ских домах семейного типа и приемных семьях требуют опре-
деленной  подготовки потенциальных родителей - воспитате-
лей,  обеспечиваемой прохождением ими системы специаль-
ной подготовки. Основная цель таких занятий – это приобре-
тение навыков, которыми должны обладать потенциальные 
приемные родители для того, чтобы находить взаимопонима-
ние с приемными детьми, активно с ними сотрудничать, уметь 
направлять свой опыт, знания на создание наилучших условий 
жизни и воспитания детей, которые придут в семью. Преиму-
щества воспитательного потенциала инновационных форм 
опеки над детьми, лишенными родительской заботы, связанны 
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с естественностью процесса воспитания; эмоциональными 
контактами ребенка с родителями-воспитателями, основанных  
на доверии ребенка к взрослым, с воспитанием в малой груп-
пе, с общением детей между собой в условиях многодетной 
семьи. 

В наше время, опека детей, оставшихся без родителей,  
является одной из серьезных социально-педагогических про-
блем, стоящих на государственном уровне. Усыновление, опе-
ка и попечительство над детьми – проверенные временем 
формы семейного воспитания детей-сирот и детей, лишенных 
родительской опеки, тогда как альтернативные формы, кото-
рые получили развитие в последнее время – приемная семья 
и детский дом семейного типа, является новацией семейного 
законодательства России. 

По нашему мнению, целью создания приемных семей 
должно стать обеспечение надлежащих условий для воспита-
ния в семейном окружении детей-сирот и детей, лишенных 
родительской опеки. Заметим, что приемные дети устраива-
ются в семью до достижения восемнадцатилетнего возраста 
или до окончания обучения профессионально – технических 
или высших учебных заведений, но не позже достижения ими 
23-летнего возраста. 

Как свидетельствует практика, создание приемных се-
мей позволяет решать вопросы временного устройства судьбы 
ребенка, родители которого при определенных обстоятель-
ствах (болезнь, осуждение и т.п.) на определенный промежу-
ток времени не могут заниматься воспитанием. В таком случае 
ребенок устраивается в приемную семью на тот промежуток 
времени, пока семья не справится с проблемами, не позволя-
ющими биологическим родителям заниматься ребенком, 
обеспечивать необходимый уровень жизни и развития. Таким 
образом, хотелось бы обратить внимание на то, что ввиду гу-
манизации социальной политики в отношении детей-сирот  
следует учесть  международный опыт устройства детей, 
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оставшихся без родительской опеки,  свидетельствующий о 
постепенном отказе государства от интернатных форм и ори-
ентацию на создание и поддержку семейных форм. Представ-
ляется необходимым обратить внимание на следующее: су-
ществующая нормативная база, регулирующей устройства де-
тей-сирот и детей, лишенных родительской опеки в семьи 
граждан,   на сегодняшний день не приведена в соответствие с 
реальными потребностями новой системы и демонстрирует 
необходимость  создания и юридического определения едино-
го механизма государственной системы социальной защиты 
таких детей. Основная  причина медленной адаптации между-
народного опыта-  недостаточная профессиональная состоя-
тельность и компетентность российских социальных работни-
ков для реализации поставленных задач- восприятию и широ-
кому внедрению альтернативной формы - приемной семьи. 
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       Аннотация: Статья посвящена правовым аспектам искус-
ственного прерывания беременности, его допустимости с по-
зиции естественных прав человека. Проанализировано как 
российское, так и иностранное законодательство (на примере 
Конституций таких европейских стран, как Германия, Ирландия 
и т.д.), а также нормы международного права. Показаны про-
тиворечия в отечественном законодательстве, касающиеся 
проблем искусственного прерывания беременности. Приведе-
но обоснование позиции автора, почему искусственное преры-
вание беременности нельзя считать естественным правом 
женщины, при этом указывается, почему данная операция яв-
ляется нарушением человеческого права на жизнь.  

 

Такая медицинская операция как искусственное преры-
вание беременности  (аборт)  существовала с древнейших 
времен. Избавиться от нежелательной беременности женщи-
ны пытались разными способами, подчас опасными и для ре-
бенка, и для матери – различные рецепты травяных настоев 
(так называемый «лунный чай»), горячие ванны и т.д.  

В первобытном, а так же языческом обществах к абор-
ту относились без особого порицания. С развитием человече-
ского общества, перехода к монотеизму, отношение к аборту 
стало резко негативным – аборт резко осуждался, его прове-
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дение влекло за собой наказание. Во времена Высокого Сред-
невековья в Европе женщина-несостоявшаяся мать могла 
быть отлучена от церковных Таинств, а повитуха или врач, 
проведшие операцию, могли отправиться на костер Инквизи-
ции по обвинению в колдовстве.  

Большую роль в формировании канонического суждения 
христианской Церкви об абортах сыграло постановление Кон-
стантинопольского собора 692 года, согласно которому «нет раз-
ницы, убивает ли кто-либо взрослого человека или существо в 
самом начале его образования». Данная позиция находит под-
тверждение в учении святых отцов Григория Богослова, Иоанна 
Златоуста, Василия Великого и других Отцов Церкви [1]. 

Споры о допустимости абортов начались не сегодня. 
Представители так называемой «либеральной» точки зрения на 
данный вопрос упорно утверждают, что «на любой стадии разви-
тия эмбрион не может быть определен как личность…»[2] и от-
стаивать легальность аборта, прикрываясь правом матери ре-
шать вопрос материнства как одного из прав человека. Но, на 
наш взгляд, это, есть не что иное, как извращение содержания 
этих прав. Приверженцы абсолютистской позиции утверждают, 
что человеческий эмбрион чувствует и испытывает эмоции на 
самых ранних этапах своего развития. В.А. Голиченко и Д.В. По-
пов утверждает: «С точки зрения современной биологии (генети-
ки и эмбриологии) жизнь человека как биологического индивиду-
ума начинается с момента слияния ядер мужских и женских по-
ловых клеток и образования единого ядра, содержащего непо-
вторимый генетический материал» [3].  

И крайне непонятна позиция сторонников абортов на их 
свободное проведение, в определенной степени противоре-
чащая правовым ценностям правового общества.  

Россия не является исключением – в нашей стране 
аборт разрешен. Он рассматривается законодателем как раз-
решение женщиной вопроса о материнстве, проявление сво-
бодной воли. Правовым основанием законности искусственно-
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го прерывания беременности  является Конституция РФ. Часть 
2 ст. 17 Конституции РФ говорит о том, что основные права и 
свободы человека принадлежат каждому от рождения. Иными 
словами, такое основное право человека как право на жизнь 
появляется у него не ранее момента его появления на свет, 
момент зачатия не имеет никакого правового значения. 

Обращаясь к нормам зарубежного конституционного 
права, можно сделать вывод о том, что в конституциях целого 
ряда государств момент возникновения права на жизнь опре-
делен совершенно иначе, более соответствующе основным 
правам человека. Статья 2 Конституции ФРГ говорит, что 
«каждый имеет право на жизнь и физическую неприкосновен-
ность... это относится и к нерожденным детям»; согласно ст. 
40 Конституции Ирландии «государство признает право на 
жизнь нерожденного ребенка..., гарантирует в законах уваже-
ние, защищает и поддерживает своими законами это право» 
[4]; в соответствии со ст. 15 Конституции Словацкой республи-
ки и ст. 6 Конституции Чешской республики «человеческая 
жизнь достойна охраны до рождения» [5]. 

И даже если не принимать во внимание законодатель-
ства других государств, положение ч. 2 ст. 17 Конституции РФ 
противоречит нормам международного права, ряду междуна-
родных договоров в которых мы являемся участниками. К 
примеру, можно считать указанное положение российской 
Конституции противоречащим ст. 3 Всеобщей Декларации 
прав человека, гарантирующей каждому человеку право на 
жизнь. Так же необходимо обратить внимание на преамбулу 
Конвенции о правах ребенка, согласно которой государства-
участники Конвенции, в том числе и Россия, принимают во 
внимание, что «ребенок, ввиду его физической и умственной 
незрелости, нуждается в надлежавшей правовой защите, как 
до, так и после рождения». Помимо этого, в содержании ст. 1 
указанной Конвенции, которая говорит, что «ребенком призна-
ется каждое человеческое существо до достижения 18-летнего 
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возраста», не установлен начальный момент, с которого сле-
дует признать человеческое существо ребенком. По смыслу 
приведенной статьи ребенком является не только рожденное 
человеческое существо, но также и то, которое еще находится 
в материнской утробе, не появилось на свет. 

Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепризнанные 
принципы и нормы международного права и международные до-
говоры Российской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы. Значит, можно говорить о противоречии од-
них положений отечественной системы законодательства дру-
гим, что порождает целый ряд проблем в области правотворче-
ства и правоприменения, либо о нежизнеспособности имплемен-
тированных международных норм в российских реалиях.  

Если поднимать вопрос противоречий и нестыковок в 
отечественном законодательстве по поводу статуса нерож-
денного ребенка и его права на жизнь, то часть III Гражданско-
го кодекса РФ наделяет зачатого ребенка условной граждан-
ской правоспособностью  ст. 1116 говорит, что граждане, зача-
тые в момент жизни наследодателя и родившиеся после его 
смерти (так называемые насцитурусы), обладают правом 
наследования. Таким образом, действующее законодатель-
ство в определенном смысле охраняет интересы человеческо-
го эмбриона, именуя его «гражданином», «ребенком», а не 
«естественной биологической частью» организма матери. 

Получается, российское законодательство в опреде-
ленной степени признает нерожденного человека носителем 
прав от момента зачатия. При этом совершенно непонятно, 
почему при закреплении за ним ограниченной правоспособно-
сти, законодатель не признает за ним основного естественного 
человеческого права – права на жизнь? 

Ответ может крыться в том, что законодатель отдает 
приоритет правам женщины в ущерб правам нерожденного 
ребенка. На наш взгляд, это никаким образом нельзя назвать 
справедливым, а также законодательно обоснованным.  
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Постулат, закрепленный в ст. 56 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции», говорящий, по сути, о праве женщины решать вопрос о ма-
теринстве, как о ее праве (тем более естественном), основанном 
на Конституции РФ, представляется несостоятельным. Апелли-
руя в обоснование подобной позиции упомянутой ранее частью 2 
ст. 17 Конституции РФ, не следует забывать о части 3 той же 
статьи, гласящей: «Осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц».  

Конечно, исключением является вынужденное преры-
вание беременности, когда она может угрожать жизни самой 
матери. В этом случае нельзя говорить о нарушении права 
нерожденного ребенка на жизнь – смерть материнского орга-
низма непременно повлечет смерть эмбриона. В данном слу-
чае постулат о не нарушении правами одного лица прав дру-
гих работает в обратную сторону.  

Таким же исключением является искусственное преры-
вание беременности, которое проводится по так называемым 
социальным показаниям. В настоящее время таким показани-
ем для искусственного прерывания беременности является 
только беременность, наступившая в результате совершения 
преступления, предусмотренного статьей 131 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, т.е. в результате изнасилова-
ния. Законодатель даже устанавливает иной срок беременно-
сти, более длительный, при котором разрешается проведение 
операции – 22 недели (против 12 при «обычных» условиях»). 
Ранее таких оснований было четыре – помимо изнасилования, 
к ним относились: лишение или ограничение матери в роди-
тельских правах относительно других детей, нахождение 
женщины в заключении, гибель супруга во время беременно-
сти женщины либо наличие у мужа тяжелой болезни с утратой 
трудоспособности (инвалидность первой и второй группы). На 
наш взгляд сокращение списка социальных показаний для ис-
кусственного прерывания беременности уже большой прорыв 
вперед в деле защиты естественных прав человека. 
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Представляется необходимым изменение законода-
тельства, причем изменения внести и в Конституцию РФ. Сле-
дует изменить формулировку ч. 2 ст. 17 Конституции РФ и га-
рантировать соблюдение всеми лицами, а также самим госу-
дарством права на жизнь нерожденного ребенка и читать ее в 
подобной редакции: «Основные права и свободы человека не-
отчуждаемы и принадлежат каждому от момента зачатия». 
Тем самым будет устранено правовое основание искусствен-
ного прерывания беременности.  

Непременно следует внести изменения и ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», со-
хранив разрешение на искусственное прерывание беременно-
сти  лишь в тех случаях, когда существует реальная угроза 
жизни матери, а так же в случае беременности в результате 
совершения такого преступления, как изнасилование.  

Вопрос законности искусственного прерывания бере-
менности  крайне важен.  Важен не только в плане защиты 
здоровья населения, но и в плане правовом. Нарушая есте-
ственное право на жизнь нерожденных детей, невозможно до-
биться полноценного и всестороннего уважения прав человека 
и гражданина вообще.  
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сфера, преступление, коррупция, возмещение вреда, здраво-
охранение, образование, имущество. 

Аннотация: Проблема коррупции в социальной сфере 
приобрела в настоящее время глобальный и системный ха-
рактер. Коррупция представляет собой непосредственную 
угрозу безопасности, препятствует развитию в нашей соци-
альной политики, а также реализации гражданами своих кон-
ституционных прав в сфере образования, здравоохранения, 
социального обеспечения.  

 

Противодействие коррупции в социальной сфере в 
настоящее время является проблемой первостепенной важ-
ности. От решения этого вопроса,  в конечном итоге, зависит 
качество жизни людей, их социальное и материальное благо-
получие. Сегодня складывается ситуация, когда основные 
усилия государства сосредоточены на противодействие кор-
рупции в системе государственной и муниципальной службы, а 
иные сферы государственного управления, особенно имею-
щие децентрализованный характер правового регулирования, 
находятся без должной защиты от коррупции. Данное обстоя-
тельство, в частности отражается на росте коррупции в самых 
различных аспектах функционирования социальной сферы.  
Как отметил Министр внутренних дел Российской Федерации 
на заседании президиума Совета по противодействию корруп-
ции при Президенте Российской Федерации, «…наиболее 
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подверженной криминальным посягательствам является сфе-
ра закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд, строительство, содержание 
автомобильных дорог, здравоохранение, образование, наука и 
культура».  

Среди регионов нашей страны, в наибольшей степени 
подверженных коррупции можно видеть Курскую область. За 
шесть месяцев 2016 г. в этом регионе рост числа преступле-
ний коррупционной направленности составил 189 %. За перо-
вое полугодие 2015 г. там же было  зафиксировано 89 пре-
ступлений связанных с коррупцией, а в  2016  г. за аналогич-
ный период их количество составило уже 257. На втором ме-
сте по уровню рассматриваемой проблемы находится респуб-
лика Удмуртия, рост преступности коррупционной направлен-
ности в этом субъекте Российской Федерации составил 113 %, 
третье место занимает Астраханская область –  рост числа 
преступлений коррупционного характера в этом регионе со-
ставляет  105 %. 

        По итогам 2015 г. аудиторы Счетной палаты Российской 
Федерации выявили 3,4 тыс. нарушений бюджетного законо-
дательства на общую сумму 516,5 млрд. Наибольший удель-
ный вес в объеме этих нарушений приходится на формирова-
ние и исполнение федерального бюджета – 152,8 млрд, осу-
ществление государственных закупок – 126,1 млрд,  ведение 
бухучета и представление финансовой отчетности – 78,2 
млрд. При этом объем нецелевого использования средств со-
ставил 3,7 млрд, а неэффективные расходы государственного 
бюджета составляют 81,2 млрд руб. Дефицит государственно-
го бюджета в 2015 г. составлял 2,8 трлн руб., а в 2016 – почти 
4 % внутреннего валового продукта.  

Все это требует определения новых приоритетов в деле 
реализации политики государства по противодействию кор-
рупции, а также разработки новых правовых средств по ее 
противодействию, которые будут учитывать специфику обще-
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ственных отношений складывающихся в социальной сфере. 
Не вызывает сомнений тот факт, что социальная сфера – в 
отличие от иных направлений государственного управления, 
обладает определенной спецификой. Так, особенности соци-
альной сферы состоят в том, что в ее функционирование во-
влечено большое количество людей, те или иные социальные 
услуги оказывают как бюджетные, так и небюджетные соци-
альные учреждения и организации, которые в силу объектив-
ных причин функционируют в условиях экономической конку-
ренции. Помимо всего прочего, как уже ранее подчеркивалось, 
основные усилия государства направлены на противодействие 
коррупции в органах государственной власти и управления, 
которые исходя из специфики своей работы, социальных услуг 
непосредственно не оказывают. Между тем, социальная сфе-
ра в целом оказывается без должной правовой охраны от кор-
рупционного воздействия. Все это в конечном итоге заканчи-
вается тем, что бесплатные социально востребованные услуги 
в сфере здравоохранения, образования, физической культуры 
и спорта оказываются целому ряду граждан далеко не безвоз-
мездно. В этой связи коррупция последовательно и системно 
вытесняет граждан из бесплатной системы предоставления 
тех или иных социальных услуг. Кроме того, непродуманные 
управленческие решения способствует росту напряжения в 
обществе, а также подрыву доверия граждан по отношению к 
социальной политике государства. Все эти и ряд других обсто-
ятельств, способствуют неэффективным бюджетным расхо-
дам, которые по своей цели должны быть направлены на ре-
шение насущных социальных вопросов, однако, в конечном 
счете, все это приводит лишь к росту коррупции в социальной 
сфере. 

Децентрализованный характер управления социальной 
сферой, сформировавшейся в современный период, не позво-
ляет выстроить стройную систему административно-правовых 
средств противодействия коррупции, что самым негативным 
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образом отражается на решении вопроса противодействия 
коррупции. Исходя из этого, полагаем, что следует  карди-
нально иным образом подойти к развитию административно-
правовых средств противодействия коррупции в социальной 
сфере. 

     Так, в настоящее время необходимо: с одной стороны мак-
симально унифицировать формы и методы административно-
правового  регулирования противодействия коррупции на раз-
личных уровнях функционирования социальной сферы.  С 
другой стороны нужно учитывать особенности общественных 
отношений, складывающиеся в том или ином сегменте управ-
ления социальной сферой. Как показывает исследование, в 
ведомственных планах противодействия коррупции в недоста-
точной степени отражены мероприятия, направленные на учет 
отраслевой специфики деятельности различных органов госу-
дарственной власти и управления по минимизации рисков 
коррупции при реализации тех или иных   государственных 
функций. Все это, в конечном счете, снижает правоохрани-
тельный потенциал данных документов в деле противодей-
ствия коррупции.   

      Между тем, дифференцированный подход к регламента-
ции вопросов противодействия коррупции поможет опреде-
лить ее особенности, а также подобрать адекватные админи-
стративно-правовые средства воздействия на нее. Все это, в 
своей совокупности, позволит государству выстроить эффек-
тивную систему административно-правовых средств, учиты-
вающих, как общие, так и особенные детерминанты, продуци-
рующие коррупцию в социальной сфере.       

         Конечно, следует признать, что минимизировать уровень 
коррупции в социальной сфере невозможно без решения обо-
значенной проблемы в других сферах – как публичного, так и 
частноправового регулирования. Так, в настоящие время не-
зрела острая необходимость проведения решительной поли-
тики по противодействию коррупции, как в государственном, 
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так и негосударственном секторе экономики. Является, по су-
ти, аксиомой констатация тезиса о том, что основой коррупции 
вообще и имеющей место в социальной сфере в частности, 
являются экономические проблемы. В этой связи решение це-
лого ряда экономических вопросов может помочь снизить 
остроту проблем коррупции, как в публичной, так и в частно-
правовой сфере предоставления тех или иных социальных 
услуг.   

Особенности социальной сферы, помимо целого ряда 
отличий, обусловленных ее функциональностью, определяют-
ся еще и тем, что основные отношения в ее содержании ре-
гламентируются нормами административного права. В этой 
связи административно-правовое воздействие на коррупцию в 
социальной сфере может внести положительный  вклад в де-
ло решения поставленной проблемы в целом. В завешении 
отметим, что административно-правовое  воздействие на кор-
рупцию может иметь как регулятивное, так и охранительное 
содержание, что позволяет максимально последовательно 
противодействовать коррупционным рискам и угрозам, имею-
щим место в социальной сфере. 
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Аннотация: в данной статье обращается внимание на 
правовые и организационные проблемы усыновления детей в 
России, в этой связи в статье рассмотрена  проблемы тайны 
усыновления. Выявлена и обоснована необходимость внесе-
ния изменений в Семейный кодекс РФ. 

 

Впервые правовые нормы, которые могли  гарантиро-
вать  тайну усыновления, появились еще в советском законо-
дательстве. В статье 110 КоБС РСФСР 1969 г. отражались все  
положения, которые гарантировали осуществление тайны 
усыновления. Такие как возможность изменения даты рожде-
ния, смена места жительства ребенка, подлежавшему усы-
новлению (удочерению). Среди прочего гарантировался пол-
ный запрет без согласия усыновителей (в случае их смерти 
без согласия органов опеки и попечительства)предоставлять 
любую информацию  об усыновлении либо предоставлять вы-
писки из книг регистрации актов гражданского состояния, из 
которых стало бы очевидно, что родители(усыновители) не 
являются кровными родителями усыновленного. Более того, 
данная статья  статье также говорит и о том, что лица, разгла-
сившие тайну усыновления вопреки воли усыновителя, могут-
привлечься   к  установленном законодательством порядке. [1] 

В 1970 году в Уголовный кодекс РСФСР была внесена 
норма, в соответствии с  которой разглашение любой инфор-
мации о тайне усыновления вопреки  воли усыновителя  под-
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разумевало наказание в виде исправительных работ (до двух 
лет) или штрафом в размере установленным судом до двух 
минимальных месячных размеров оплаты труда либо обще-
ственным порицанием. 

Сегодня Семейный кодекс РФ тоже содержит нормы, 
которые  гарантируютконфиденциальность и сохранность  
тайны усыновления. Во первых сохранность  тайны усыновле-
ния (удочерения) ребенка охраняется законом, судьи, вынес-
шие постановление о усыновлении (удочерении) ребенка, или  
иные должностные лица,  которые осуществляют государ-
ственную регистрацию усыновления, лица, любым другим об-
разом имеющим информацию об усыновлении,  несут ответ-
ственность перед законодательством и должны сохранять 
тайну усыновления (удочерения). [2] Уголовный кодекс РФ 
предусматривает ответственность для лиц, которые были обя-
заны хранить тайну усыновления (удочерения) как професси-
ональную или служебную  тайну, также и для лиц, которые мо-
гут совершить разглашение тайны усыновления (удочерения) 
из личных (корыстных, низменных) побуждений.[3] 

В соответствии с положением Конвенции о правах ре-
бенка принцип приоритета семейного воспитания в Семейном 
кодексе Российской Федерации относится к главным  началам 
семейного законодательства и закрепляет право каждого ре-
бенка жить и воспитываться в семье, насколько это возможно. 
[2] Одной из главных гарантий соблюдения этого права ребен-
ка в том случае, если он утратил попечение родителей, это 
правовой институт усыновления. Также одним из основопола-
гающих прав ребенка, гарантирующийся этой Конвенцией и 
нормой Российского законодательства, является право знать 
своих родителей. [4] На сегодняшний  день все чаще встает 
вопрос об отмене тайны усыновления. Относительно этого 
решение очень много разных мнений и теорий. Некоторые по-
лагают, что данная тайна обязана строго охраняться и оста-
ваться конфиденциальной, другие, наоборот, считают, что 
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именно тайна усыновления (удочерения) дискредитирует всю 
идею усыновления (удочерения) и даже  называют ее анахро-
низмом. Есть и те, кто считает, что данная тайна вредна, 
обосновывая данную мысль тем, что в первую очередь может 
пострадать психическое состояние ребенка, который был усы-
новлен (удочерен), если тайна будет раскрыта. В данном слу-
чае статистика демонстрирует, что процесс психических от-
клонений и заболеваний выше утех детей, кто не знал, что он 
был усыновлен (удочерен): 62 % против 38. 

По данному вопросу возникает очень много вопросов, и 
они весьма сложные. Должен ли ребенок знать о том, что его 
родители не являются его кровной семьей, нужно ли ему знать 
о своих биологических родителях и главное, что делать, как 
именно себя стоит повести, если ребенок, усыновленный ва-
ми, узнал, что вы ему не родные. Сколько вопросов, столько и 
разных ответов,  и все они разные. 

В Европе и Америке, например, усыновители  крайне 
редко пытаются скрыть тот факт, что ребенок усыновлен (удо-
черен), но даже стараются содействовать своим выросшим 
детям отыскивать их кровных родителей. Более того, во мно-
гих странах такую помощь вывели на уровень официального 
бизнеса. Приемные родители могут официально обратиться в 
компанию, которая будет по их заказу осуществлять поиск 
биологических пап и мам их подросших усыновленных (удоче-
ренных) детей. И никто не находит в этом ни чего плохого и 
страшного. При всем при этом дети не уходят к своим кровным 
родителям, они просто знакомятся, помогают им  поддержи-
вают с ними отношения, но не более. [5] По этому поводу, хо-
телось бы добавить: а у нас, как всегда, свои особенности. 
Основная проблема в том, что часто именно биологические 
родители  могут нести угрозу спокойствию и благополучию се-
мье, которая усыновила их ребенка. К сожалению в нашей 
стране достаточно много асоциальных элементов. Если за ру-
бежом спившиеся, например, родители не представляют ре-
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альной угрозы, то у нас в стране  они могут значительно ис-
портить жизнь тем, кто усыновил (удочерил) их ребенка, да и 
самому ребенку в том числе. Могут фактически отравлять су-
ществование этих семей. Страшно представить, что может 
сделать человек, чей разум затуманен алкоголем или наркоти-
ками. [6] 

Очень велика вероятность, что усыновленный (удоче-
ренный) ребенок сможет узнать, что она приемный и эта ин-
формация будет шокирующей для него. Это будет большим 
потрясением для него. И это уже независимо от того каким об-
разом он узнал об этом. Он мог отыскать случайно данную 
информацию в документах дома  или, как часто бывает, ему 
кто-либо об этом сообщил, или каким-то иным способом. Та-
кая новость может привести к тяжелым последствия ввиду мо-
рального потрясения. Часто такие ситуации приводят к тому, 
что дети сбегают из своих домов, алкоголизму и наркомании, 
порой даже приводят к суициду и депрессиям. И конечно, этот 
шок связан с крахом доверия в отношениях с приемными ро-
дителями, преодолеть который иногда так, и не удается [7]. 

Чтобы максимально оградить ребенка от такого шока, 
усыновители обязаны сами открыть тайну усыновления свое-
му ребенку, а также правду обо всех причинах и обстоятель-
ствах. Иначе это могут сделать посторонние люди, открыв ре-
бенку правду о его появлении в этой семье. Стоит понимать, 
что от третьих лиц данная новость будет представлена менее 
тактично, чем это могут сделать родители.  К тому же взрос-
лым самим крайне тяжело жить с этой тайной, с чувством не-
договоренности, в постоянной тревоге, что ребенок обо всем 
узнает из «третьих рук» — а это, в свою очередь, сильно 
осложняет общую психологическую обстановку в семье [8]. 
Одна из основных причин сохранения тайны усыновления в 
России кроится в особенности менталитета. А именно в страхе 
перед общественным мнением. Раньше в большинстве случа-
ев, детей усыновляли семья, которые сами не могли, по той 
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или иной причине иметь детей. Бездетные пары шли на такой 
шаг, чтобы почувствовать себя полноценной семьей. К сожа-
лению, в России невозможность иметь детей воспринималась 
как ущербность. Именно в связи с этим многие пары старались 
скрыть факт усыновления, часто даже имели договоренность с 
должностными лицами медицинских учреждений и инсцениро-
вали выписку из родильного дома. В таком случае даже близ-
кие родственники не знали о факте усыновления (удочерения). 
Такие меры предосторожности опять же применялись для то-
го, чтобы уберечь ребенка от возможного раскрытия тайны 
усыновления [9]. 

Конечно, на сегодняшней день ситуация несколько из-
менилась. Усыновление детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, принимает в обществе совершенно новый облик. Те-
перь все чаще усыновлению (удочерению) подлежат не только 
маленькие дети. И у самих усыновителей появилась поддерж-
ка в виде организаций, в которые они всегда могут обратиться 
для решения тех или иных трудностей. К сожалению, невоз-
можно не обратить внимание на статистику. В соответствии с 
опросом  ВЦИОМ становится очевидно, что большинство усы-
новителей, а именно 61% опрошенных, не готовы раскрыть 
тайну усыновления своих детей. По законодательству РФ  ни-
кто кроме усыновителей  не иметь права сообщать какие-либо 
сведения об усыновлении (удочерении). 

Также очень непростой вопрос  встает перед теми 39%, 
которые решились рассказать правду своему ребенку. А имен-
но, в каком возрасте это лучше сделать.  Каких либо стан-
дартных, общих рекомендаций  или инструкций в такой ситуа-
ции быть просто не может. Все случаи индивидуальны.  В 
каждой семье время выбирают по-своему. Однако пока ребе-
нок еще слишком маленький, рассказывать ему правду о  его 
появлении в семье все же не стоит. Это может вызвать нега-
тивные последствия. Часто психологам приходится работать с 
такими детьми, потому что, утратив доверие к своим прием-
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ным родителям, они начинают идеализировать своих биологи-
ческих,  наделяя их наилучшими качествами, а во всех бедах 
начинают обвинять своих усыновителей. Так что наилучший 
возраст для сообщения всей истории его рождении и появле-
нии в семье — примерно шесть-семь лет, когда ребенок не 
испытывает возрастных кризисов. Чем старше ребенок, том 
более «взрывоопасным» может стать для него это известие. 
Ребёнок обязан иметь право самостоятельно дать оценку си-
туации. Именно родители должны помочь ему понять и при-
нять всю ситуацию, а также ответить на все его вопросы.  Да-
же возможные переживания и дополнительные расспросы ре-
бёнка гораздо лучше, чем замалчивание истинного положения 
вещей, возведение его в статус запретной темы, постоянный 
страх угрозы разоблачения. Тайна усыновления — это, преж-
де всего, тайна от третьих лиц, а не от ребёнка. 

В нашей стране тайна усыновления ребёнка охраняет-
ся законом. Теоретически. Практика же изобилует примерами 
грубого и бесцеремонного нарушения этой тайны на фоне по-
стоянных дебатов педагогов, психологов, думцев о необходи-
мости её отмены по примеру других стран. 

Нужна ли кому-нибудь в сегодняшней России тайна 
усыновления. Затрагивая деликатный вопрос сохранения тай-
ны усыновления, нужно помнить, что речь идёт о неразглаше-
нии абсолютно никаких сведений сотрудниками тех организа-
ций, которые по роду своей профессиональной деятельности 
имеют отношение к усыновлению. Вмешательство во внутри-
семейные отношения со стороны этих лиц в ситуации, когда 
ребенок достиг совершеннолетия и может получить интересу-
ющие его сведения непосредственно от своих усыновителей, 
явно излишне и не отвечает интересам ни усыновленного, ни 
тем более усыновителей. Как подтверждает практика, усынов-
ленные дети уже после своего совершеннолетия часто обра-
щаются в органы опеки и попечительства, органы загса, суды 
с вопросами об их биологических родителях, но в силу статьи 
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155 Уголовного кодекса РФ не могут получить ответы, а это 
нарушает их законное право знать своих родителей. Решить 
вопрос соотнесения права ребенка знать своих родителей и 
тайны усыновления, можно решить путем изменения статьи 
139 Семейного кодекса РФ, дополнив ее пунктом 3 в следую-
щей редакции: «Тайна усыновления может быть раскрыта 
усыновленному ребенку, достигшему совершеннолетия по его 
просьбе». Это позволит, с одной стороны, в дальнейшем на 
практике соблюдать тайну усыновления, защищая права и за-
конные интересы ребенка и его усыновителей, а с другой — 
реализовать право ребенка знать своих родителей, получить 
информацию о них в уполномоченных органах, поскольку усы-
новители могут не обладать необходимыми сведениями. 
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        Ключевые слова: Банкротство физических лиц, несосто-
ятельность, гражданин-должник, кредитор, долг, процедура 
банкротства, реструктуризация долга. 

        Аннотация: В предлагаемой статье рассматривается 
корректировка законодательства о банкротстве. Введение в 
действие закона о банкротстве физических лиц, а конкретно  
главы X в действующем Федеральном законе N 127-ФЗ "О 
несостоятельности (банкротстве). Проанализировано  россий-
ское законодательство о банкротстве физических лиц и  прак-
тика личного банкротства в развитых странах. Обозначены 
плюсы и минусы последствия банкротства физических лиц.  

 

Федеральный закон от 29.12.2014 № 476-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части регулирования реабилитационных проце-
дур, применяемых в отношении гражданина-должника» и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в части 
регулирования реабилитационных процедур, применяемых в 
отношении гражданина-должника» вступил в силу с 1 октября 
2015 г. Вступление данного закона предполагалось с 1 июля 
2015 г. Однако  необходимо было внести  корректировки в  за-
конодательство о банкротстве физических лиц. Вследствие 
чего был принят Федеральный закон от 29.06.2015 № 154-ФЗ 
«Об урегулировании особенностей несостоятельности (банк-
ротства) на территориях Республики Крым и города феде-
рального значения Севастополя и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации».  
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До вступления нового закона  в Федеральном законе 
«О несостоятельности (банкротстве)» нормы ст. 202-213 были 
посвящены банкротству гражданина (не предпринимателя). 
Эти положения были введены в закон в 2002 г., однако в соот-
ветствии со ст. 231 «предусмотренные настоящим Федераль-
ным законом положения о банкротстве граждан, не являющих-
ся индивидуальными предпринимателями, вступают в силу со 
дня вступления в силу федерального закона о внесении соот-
ветствующих изменений и дополнений в федеральные зако-
ны». В результате более 10 лет изменения эти не принима-
лись, процедура банкротства физических лиц не осуществля-
лась, хотя практическая потребность в этом была велика т.к.  
большое количество наших граждан  не могут выплатить бан-
ковские кредиты. С 1 октября 2015 года законодательство 
России позволило физическим лицам официально объявить 
себя банкротом и освободиться от кредитного бремени.  

В действительности закон о банкротстве физических 
лиц это глава X в действующем Федеральном законе «О несо-
стоятельности (банкротстве)». 

В связи с поправками, в закон о банкротстве внесены со-
ответствующие изменения, в частности, в статью 25 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации. Данная статья  предусматри-
вает, что гражданин, который не способен удовлетворить требо-
вания кредиторов по денежным обязательствам и (или) испол-
нить обязанность по уплате обязательных платежей, может быть 
признан несостоятельным (банкротом) по решению суда. 

Принятие закона о банкротстве граждан было долго-
жданным и своевременным. Многим известны истории поручи-
телей по кредитным договорам, которые каждый месяц вы-
нуждены отдавать половину своей зарплаты. Закон о банкрот-
стве граждан позволит таким «жертвам» экономического кри-
зиса начать все с чистого листа. Но и сами кредиторы получат 
эффективные способы борьбы со злоупотреблениями со сто-
роны недобросовестных неплательщиков. 
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Для россиян «банкротство физического лица» и нормы, 
регулирующие процесс признания граждан банкротами это 
еще мало изученный процесс, поэтому он вызывает множе-
ство вопросов и споров. 

 Вместе с этим такая практика давно используется в 
других развитых странах.  

Сама идея банкротства граждан, с освобождением от 
долгов — это идея, получившая популярность во второй поло-
вине 20-го века. Пионером являются США.  Институт личного 
банкротства достаточно развит в этой стране. Корни этого 
процесса уходят еще в 1898 год. С тех пор в законодательные 
акты, регулирующие личное банкротство было внесено много 
изменений, а с 1 октября 1979 года действует совершенно но-
вый закон о несостоятельности. Сегодня процесс признания 
несостоятельности в США регламентируется: Кодексом о 
банкротстве и Уголовным кодексом (224 раздел). 

«Кодекс  о  банкротстве»  США  в  главе  11  §  109  (а)  [1] 
определяет,  что  в  качестве  банкрота  может  быть  признано  
только  то  лицо,  которое  проживает,  имеет  постоянное  место  
жительства  или  ведет  бизнес  в  США,  то  есть  банкротом  
может  быть  признано  лишь  лицо,  находящееся  под  юрис-
дикцией  США.  В  качестве  фактического  основания  банкрот-
ства  на  момент  подачи  заявления  о  признании  банкротом  
должен  быть  необеспеченный  долг  в  размере  250000  $.  т.  е.  
кредит,  не  подкрепленный  базовым  активом.  Такими  долгами  
являются  долги  по  банковской  карте,  медицинской  страховке,  
т.е.  долги  и  кредиты  без  требования  залога.  Либо  же  у  
должника  должен  быть  обеспеченный  долг,  т.  е.  есть  долг,  
обеспеченный  залогом  в  размере  750000  долларов.  

В Великобритании и Франции банкротство возможно, 
если просрочка по кредитам превышает 120 дней, а в Герма-
нии и вовсе не более 4-6 недель. Для начала процедуры банк-
ротства достаточно, чтобы должник оказался не в состоянии 
выплатить кредитору в течение четырех недель 10 % от сум-
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мы текущих требований по задолженности. Кто именно забьет 
тревогу в случае просрочки – неважно [2]. 

Закон о банкротстве физических лиц распространяет 
свое действие только на лиц, имеющих гражданство Россий-
ской Федерации. 

Объявить себя банкротом в Российской Федерации мо-
гут физические лица, долги которых превышают 500 тысяч руб-
лей (ст. 213.4 п.1 ФЗ-154), а выплаты задержаны более чем на 
три месяца.  В пункте 2 этой же статьи указано, что сумма за-
долженности может быть любой, при этом физическое лицо 
должно быть неплатёжеспособным. Это означает, что после 
произведенных  ежемесячных платежей по кредитам на руках 
остаётся меньше прожиточного минимума. Гражданину в  такой 
ситуации становится невозможным содержать детей моложе 18 
лет или заплатить за коммунальные услуги, следовательно, 
признание себя банкротом это лучший выход для него.  

Признать должника банкротом можно также по заявле-
нию кредитора.   

Признание должника банкротом всегда производится 
судом в соответствии со строго определенной процедурой. 
Суд принимает решение о том, возможно ли применение зако-
на о несостоятельности к конкретному гражданину.  

Для подачи заявления в арбитражный суд по месту жи-
тельства должника необходимо  собрать определенное коли-
чество документов. Если заявление о банкротстве физическо-
го лица подано в соответствиями с требованиями закона о 
банкротстве граждан, требования кредиторов обоснованы и не 
погашены, а неплатежеспособность гражданина доказана – 
суд выносит решение о признании заявления обоснованным и 
вводит процедуру реструктуризации. 

Процедура банкротства будет происходить при непо-
средственном участии финансового управляющего, назначен-
ного судом. 
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Процедура банкротства может прекратиться на любом 
этапе, если кредиторы и заемщик пришли к мировому согла-
шению. 

Для граждан, оказавшихся в тяжелой материальной си-
туации, банкротство несет в себе как положительные момен-
ты, так и отрицательные последствия, закрепленные законо-
дательно. 

Положительным моментом личного банкротства, явля-
ется освобождение от дальнейших выплат по кредитам. Сама 
процедура банкротства не решает проблему, но она во многом 
облегчает негативные последствия от сложившейся кризисной 
ситуации. Отношения кредитора и заемщика заканчиваются 
сразу после того как суд признал человека банкротом и опре-
делил количество имущества, которое может быть продано.  

Процедура банкротства, выгодна для тех заемщиков, у 
которых мало имущества, которого можно лишиться, но много 
долгов.  

Отрицательные последствия личного банкротства пе-
речислены в ст.213.30 закона о несостоятельности. 

В следующие три года гражданин-банкрот не сможет 
занимать руководящие должности в компаниях. 

Также, закон предусматривает невозможность повтор-
ного банкротства по своей инициативе в течение пяти лет и 
обязанность сообщать новым кредиторам о проведенной про-
цедуре личного банкротства.  

Однако закон о банкротстве физических лиц имеет 
свои недостатки, препятствующие  его массовому примене-
нию.  

Все необходимые документы собрать достаточно 
сложно, так как он довольно большой. Кроме того, сама про-
цедура достаточно дорогостояща. Помимо госпошлины, а так-
же оплаты работы финансового управляющего в десять тысяч 
рублей, все расходы, связанные с банкротством должен опла-
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тить истец. Конкретная сумма, не указывается. Стоимость 
банкротства  может составить примерно 100-300 тысяч руб-
лей. Процедура сбора документов  так же стоит денег так как, 
за большинство справок придется платить, плюс к тому же 
почтовые расходы, а так же транспортные издержки.  

Для физического лица списанный долг будет являться 
доходом, с обязательной уплатой налога.  

 Несомненно, появившаяся возможность банкротства 
гражданина оздоровит экономику, т.к. у граждан, после списа-
ния долгов, появится стимул заняться новой экономической 
деятельностью.  У него  не будет необходимости скрывать 
свои доходы или имущество. Но чтобы данный закон работал, 
по нашему мнению, процедура банкротства физических лиц 
требует существенного упрощения, а так же необходимо осво-
бодить  физическое лицо от уплаты налога на доходы, полу-
ченные им в результате списания задолженности.  
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ОСОБЕННОСТИ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ  

С ПРИЗНАНИЕМ ТОРГОВ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ 

Соловьев С.О.,  
магистрант НОУ ВО «СФГА», Москва, Россия 

 

Ключевые слова: торг, спор, разрешение, конфликт, 
сделка, ответственность, кодекс, закон.   

Аннотация: Статья посвящена анализу сложившейся 
практике разрешения споров Арбитражными судами о разме-
щении заказов, касающихся признания торгов и контрактов 
недействительными с участием государственных заказчиков. 
Приведены примеры из судебной практики. Рассмотрены со-
ответствующие положения гражданского законодательства и 
закона о размещении заказов. 

 

Общая информация о последствиях, связанных с при-
знанием торгов недействительными содержится в статье 449 
Гражданского кодекса Российской Федерации, в которой гово-
рится о том, что торги, проведенные с нарушением правил, 
установленных законом, могут быть признаны судом недей-
ствительными по иску заинтересованного лица. Признание 
торгов недействительными влечет недействительность дого-
вора, заключенного с лицом, выигравшим торги и как след-
ствие этого, возникает право предусмотренное статьей 167 ГК 
РФ, которая предусматривает, что при недействительности 
сделок каждая из сторон обязана возвратить другой все полу-
ченное по сделке.  

При анализе данных положений ГК РФ возникают во-
просы, имеющие теоретическое и практическое значение, в 
том числе при рассмотрении судебных дел, в частности: 

нарушение каких правил, установленных законом, мо-
жет повлечь признание торгов недействительными; 
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какие лица могут рассматриваться в качестве заинте-
ресованных лиц; 

в каких случаях может быть применена реституция 
(возврат полученного по сделке)? 

До вступления с 1 января 2014 г. в законную силу Фе-
дерального закона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд» базовым зако-
ном в сфере размещения заказов являлся Федеральный закон 
от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на по-
ставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд» и судебная практика на 
данный момент сложилась в период действия данного закона.  

Закон о размещении заказов содержал положение о 
том, что в случае нарушения содержащихся в нем норм о раз-
мещении государственного либо муниципального заказа, 
нарушение может быть обжаловано участником торгов в су-
дебном порядке, а также в досудебном порядке путем направ-
ления жалобы в федеральный орган исполнительной власти, 
осуществляющий контроль в сфере размещения заказов. 

В Законе о размещении заказов были конкретизирова-
ны возможные нарушения закона, при которых размещение 
заказов и контракты могут быть признаны недействительными 
при проведении торгов, а именно: 

допуск к участию в торгах (конкурсе либо аукционе) 
участника размещения заказа, который согласно Закону о 
размещении заказов не может быть допущен к участию в тор-
гах, или отказ в допуске к участию в торгах по иным основани-
ям, кроме установленных данным законом (ч. 6 ст. 12).  

Право на обращение в суд при этом имеют заинтере-
сованные лица, а также соответствующий государственный 
либо муниципальный орган, уполномоченный на осуществле-
ние контроля в сфере размещения заказов; 
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нарушение запрета на переговоры заказчика, уполно-
моченного органа, специализированной организации, конкурс-
ной комиссии с участником размещения заказа (ч. 6 ст. 20). 
Обратиться с судебным иском о признании конкурса недей-
ствительным имеет право заинтересованное лицо. Аналогич-
ные положения содержатся в Законе о размещении заказов и 
применительно к проведению аукциона (ч. 6 ст. 32); 

нарушение порядка предоставления участнику разме-
щения государственного (муниципального) заказа конкурсной 
документации при организации открытого конкурса (ч. 5 ст. 
23). Под указанным порядком подразумевается порядок раз-
мещения конкурсной документации на соответствующем офи-
циальном сайте и предоставление этой документации в пись-
менной форме соответствующему участнику размещения за-
каза, желающему принять участие в проводимом конкурсе по 
запросу участника.  

Кто имеет право в данной ситуации обратиться в суд с 
исковым заявлением, Закон о размещении заказов не уточнял. 

Анализ судебно-арбитражной практики применительно 
к данной категории дел показывает следующее. Особый инте-
рес вызывают  споры, которые приходятся на обжалование 
решения аукционной и конкурсной комиссии Заказчика участ-
ником торгов, которому отказано в допуске на участие в тор-
гах, когда государственный контракт заключен между заказчи-
ком и победителем торгов. В этом случае участник торгов, ко-
торый не был допущен к участию, обращается в арбитражный 
суд с требованием признать недействительными торги, а так-
же государственный контракт, заключенный по результатам 
торгов недействительным, применить последствия недействи-
тельной сделки (реституция).  

Для надлежащей защиты интересов Заказчику для под-
готовки к судебному процессу следует обратить внимание на 
следующие факты.  
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Во-первых, необходимо в арбитражный суд направить 
ходатайство о привлечении победителя торгов, с которым за-
ключен контракт, в качестве соответчика с Заказчиком, так как 
результат рассмотрения дела может повлиять на права данно-
го лица, поскольку признание торгов недействительными вле-
чет недействительность договора, заключенного с лицом, вы-
игравшим торги. 

Во-вторых, положительным фактором на момент рас-
смотрения дела в суде будет являться стадия исполнения госу-
дарственного контракта (лучший вариант, когда контракт испол-
нен полностью) и доказательства исполнения представить суду. 

При формировании позиции Заказчику необходимо 
учитывать, что споры о признании торгов недействительными 
рассматриваются по правилам, установленным для признания 
недействительными оспоримых сделок. Это разъяснено в п. 
44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума 
ВАС РФ от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возни-
кающих в судебной практике при разрешении споров, связан-
ных с защитой права собственности и других вещных прав». 

Следовательно, лицо, обращающееся с требованием о 
возврате полученного по сделке при признании торгов не дей-
ствительными должно доказать наличие защищаемого права 
или интереса с использованием мер, предусмотренных граж-
данским законодательством.  

  Приведем пример из судебной практики. 

Заказчиком на электронной площадке ЗАО «Сбербанк 
– АСТ» (www.sberbank-ast.ru) было размещено извещение  о 
проведении открытого аукциона в электронной форме и доку-
ментация об открытом аукционе в электронной форме на пра-
во заключения государственного контракта на поставку машин 
управления для нужд Заказчика. 

В соответствии с п. 1 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении 
заказов, участник размещения заказа не допускается к уча-
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стию в открытом аукционе в электронной форме в случае не-
предоставления сведений, предусмотренных ч. 4 ст. 41.8 За-
кона о размещении заказов или предоставления недостовер-
ных сведений. 

По результатам рассмотрения первых частей заявок 
участников, подавших документы на участие в данном откры-
том аукционе в электронной форме участнику ЗАО «Т» отка-
зано в допуске на участие в открытом аукционе в электронной 
форме в связи с отсутствием в первой части заявки конкрет-
ных показателей, соответствующих значениям, установлен-
ным документацией об открытом аукционе в электронной 
форме. 

Не согласившись с решением аукционной и конкурсной 
комиссии по размещению заказов, ЗАО «Т» подало жалобу в 
Федеральную антимонопольную службу Российской Федера-
ции. 

По результатам рассмотрения жалобы ЗАО «Т» выне-
сено решение ФАС России, согласно которому, жалоба на 
действия аукционной комиссии признана обоснованной в ча-
сти отклонения заявки участника аукционной и конкурсной ко-
миссией.  

Данное решение ФАС России послужило основанием 
для обращения участника размещения заказа в арбитражный 
суд с требованием к МВД России о признании торгов недей-
ствительными.  В процессе рассмотрения дела Заказчиком 
превлечено в качестве соответчика ООО «ТГ», с которым за-
ключен контракт и представлены доказательства исполнения 
контракта. В своей позиции Заказчик указал на обстоятель-
ства, в связи с чем отказано в допуске участнику, а также до-
воды о том, что ЗАО «Т» не является заинтересованным ли-
цом и возврат полученного по сделке не восстановит нару-
шенное права.  Арбитражный суд согласился с позицией За-
казчика и отказал в удовлетворении требований истца.  Рас-
смотрим еще один пример. На основании результатов разме-
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щения заказа комиссией Заказчика, по итогам открытого аук-
циона в электронной форме с победителем ООО «Ф» был за-
ключен государственный контракт. 

Не согласившись с решением аукционной и конкурсной 
комиссии по размещению заказов для нужд Заказчика один из 
участников, которому было отказано в участии, - ООО «Д» по-
дало жалобу в ФАС России. 

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Д» ФАС 
России вынесено решение, согласно которому, жалоба на 
действия аукционной и конкурсной комиссии признана обосно-
ванной и Управлению контроля государственного оборонного 
заказа в части тылового обеспечения предписано рассмотреть 
вопрос о привлечении членов аукционной комиссии к админи-
стративной ответственности за административное правонару-
шение, предусмотренное частью 2 статьи 7.30 КоАП. 

Данное обстоятельство послужило поводом для обра-
щения ООО «Д» в арбитражный суд с заявлением о признании 
недействительными торгов и заключенного по их итогам госу-
дарственного контракта. В качестве соответчика было привле-
чено ООО «Ф». 

Решением арбитражного суда требования ООО «Д» 
оставлены без удовлетворения в полном объеме. 

Не согласившись с данным решением, общество обжа-
ловало данное решение в апелляционной инстанции.  

Постановлением суда апелляционной инстанции было 
отменено решение суда первой инстанции, торги и заключен-
ный контракт по его итогам признаны недействительными, 
признав обоснованным решение ФАС России, но реституция 
не применена. 

Кассационная инстанция оставила постановление суда 
апелляционной инстанции без изменения. 

Вместе с тем Заказчик обратился в Арбитражный суд с 
требованием о признании незаконным и отмене этого же ре-
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шения ФАС России, на основании которого были приняты су-
дебные акты апелляционной и кассационной инстанций по 
вышеуказанному судебному делу.  

Решением арбитражного суда решение ФАС России 
признано недействительным и отменено.  

Апелляционная и кассационная инстанции оставили 
решение без изменения. 

В данном случае, поскольку торги и контракт, признан-
ные недействительными по первому делу, был полностью ис-
полнен сторонами, то он считается разовой сделкой, не вле-
кущей для сторон после исполнения ни каких правовых по-
следствий.  

Таким образом, из приведенных примеров однозначной 
практики говорящей о том, какие лица могут рассматриваться 
в качестве заинтересованных лиц по данной категории судеб-
ных дел нет. Как мы видим, в спорах о признании торгов не-
действительными могут участвовать и третьи лица, если могут 
доказать нарушение своих прав. 

В отношении применения последствий недействитель-
ной сделки (реституции) можно сделать вывод о том, что если 
сделка начала исполняться, судами реституция не применяет-
ся, ввиду того, что заинтересованным лицом в данном случае 
уже выступает сторона по сделке, а требовать возврата могут 
только стороны по сделке.  
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Ключевые слова: жалоба, обращение, производство, 
защита, право, обжалование, стадия, процесс, процедура.   

Аннотация: в статье рассматриваются правовые и 
организационные проблемы производства по обращениям 
граждан, на основании чего формулируются предложения по 
его совершенствованию.      

 

Конституционное право граждан на обращение получи-
ло свое непосредственное закрепление в Федеральном законе 
от 2 мая 2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации». В нем закреплены основные терми-
ны, права гражданина при рассмотрении обращения, гарантии 
безопасности гражданина в связи с его обращением, порядок 
рассмотрения обращения, контроль за соблюдением порядка 
рассмотрения обращения и ответственность должностных лиц 
за нарушение данного порядка. 

Федеральный закон устанавливает право на обраще-
ние в государственные органы и органы местного самоуправ-
ления как неотъемлемое право каждого гражданина. Оно 
представляет собой не только средство осуществления и 
охраны прав и свобод граждан, но и своеобразное средство 
общественного контроля над деятельностью государственного 
и муниципального аппарата, а так же, в идеале, способ опти-
мизации его деятельности. Кроме того, как отметил Президент 
Российской Федерации Владимир Владимирович Путин в сво-
ем Послании Федеральному Собранию, «сама власть обязана 
открывать все новые возможности для укрепления в стране 
институтов реальной демократии. Отказывать собственному 
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народу, самим себе в способности жить по демократическим 
законам - это значит не уважать себя, своих сограждан». 

Определяя сферу применения Федерального закона 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации»,заметим,что в ст. 1 данного Закона устанавлива-
ется  порядок рассмотрения обращений граждан, распростра-
няемый на все обращения граждан, за исключением обраще-
ний, которые подлежат рассмотрению в порядке, установлен-
ном федеральными конституционными законами и иными фе-
деральными законами. 

В целях обеспечения  системой Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации единого порядка рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации, иностранных граж-
дан, лиц без гражданства, объединений граждан, в том числе 
юридических лиц, в соответствии с Федеральным законом от 2 
мая 2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан Рос-
сийской Федерации», Приказом МВД России от 12 сентября 
2013 г. № 707 была утверждена и введена в действие «Ин-
струкция об организации рассмотрения обращений граждан в 
системе Министерства внутренних дел Российской Федера-
ции». Данный нормативный правовой акт  конкретизирует по-
ложения Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ. Так, в 
соответствии с указанными документами, обращением гражда-
нина является направленные в государственный орган, орган 
местного самоуправления или должностному лицу в письмен-
ной форме или в форме электронного документа предложение, 
заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина 
в государственный орган, орган местного самоуправления. 

Отметим, что положения Инструкции не распространя-
ются на правоотношения, возникающие в связи с рассмотре-
нием обращений, которые регулируются в ином порядке, уста-
новленном законодательством Российской Федерации. 

Согласно Инструкции, рассмотрение обращений в си-
стеме МВД России включает в себя следующие этапы: прием 
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и первичную обработку обращений; регистрацию и учет обра-
щений; принятие организационных решений о порядке рас-
смотрения обращений; рассмотрение обращений по существу 
и принятие по ним решений; подготовку и направление отве-
тов на обращения; хранение обращений и материалов по их 
рассмотрению; личный прием граждан; анализ рассмотрения 
обращений; контроль за рассмотрением обращений. 

Все обращения, поступившие в орган внутренних дел 
подлежат обязательной регистрации в срок, не превышающий 
трех дней со дня их поступления, за исключением жалоб на 
решения и действия (бездействие) органов внутренних дел и 
их должностных лиц при предоставлении государственных 
услуг, которые регистрируются не позднее следующего рабо-
чего дня со дня их поступления. 

Письменные обращения, адресованные и поступившие 
в подразделения центрального аппарата МВД России, а также 
в иные органы внутренних дел регистрируются и учитываются 
их подразделениями делопроизводства. Письменные обраще-
ния, поданные в территориальный орган непосредственно 
гражданином или лицом, представляющим его интересы, при-
нимаются в дежурной части и регистрируются в Книге учета 
заявлений (сообщений) о преступлениях, об административ-
ных правонарушениях и происшествиях. 

Обращение гражданина, поступившее в орган внутрен-
них дел с сопроводительным документом от должностного ли-
ца государственного органа или органа местного самоуправ-
ления, в картотеке или журнале учитывается по фамилии 
гражданина с указанием в отдельной графе фамилии и иници-
алов должностного лица, направившего обращение. 

По обращению, относящемуся к компетенции органов 
внутренних дел, в течение семи дней со дня регистрации при-
нимается одно из следующих решений (п. 76 Инструкции): при-
нять к рассмотрению по существу; направить для рассмотрения 
в подразделение центрального аппарата Министерства (по об-
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ращениям, зарегистрированным в ДДО МВД России), в само-
стоятельное подразделение (по обращениям); направить для 
рассмотрения по существу в подчиненный территориальный 
орган, если в обращении или связанной с ним по смыслу учет-
ной форме не содержится информации о результатах рассмот-
рения в нем обозначенных гражданином вопросов и (или) их 
решение не относится к исключительной компетенции данного 
органа внутренних дел (подразделения). Запрещается направ-
лять в подчиненные подразделения повторные обращения, а 
также обращения, за рассмотрением которых осуществляется 
текущий контроль; приобщить аналогичное обращение к мате-
риалам проверки по первому обращению, если его рассмотре-
ние не окончено; не проводить проверку по обращению (если 
оно признано уполномоченным должностным лицом безоснова-
тельным и если оно признано уполномоченным должностным 
лицом некорректным по изложению или форме. 

Необходимо отметить, что хотя рапорт не является од-
ним из видов обращения граждан, однако он  установлен 
уставами  Воинских частей Вооруженных сил и Военно-
морского флота, милитаризированных структур органов ис-
полнительной власти (МВД, ФСБ и т.д.),как устный  или пись-
менный доклад особой формы при обращении к начальникам 
в процессе служебной деятельности. 

Профессиональные разногласия между коллегами или 
между сотрудниками и начальниками случаются везде. Пра-
воохранительная система не исключение. Но в отличие от 
гражданских структур, в МВД всегда действовали свои прави-
ла улаживания таких инцидентов. Глава ведомства Владимир 
Колокольцев посвятил им отдельный Приказ. 

В соответствии с частью 7 статьи 72 ФЗ от 30 ноября 
2011 г. «О службе в ОВД РФ и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты РФ», был принят Приказ МВД РФ 
от 13 августа 2012 г. № 782 «Об утверждении Порядка рас-
смотрения служебного спора в ОВД РФ». 
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Сроки проведения разбирательств по рапорту или за-
явлению также определены этим приказом. Заявитель может 
подать рапорт в определенном порядке  руководителю или 
обратиться в суд в течение трех месяцев со дня, когда он 
узнал или должен был узнать о нарушение его прав. В от-
дельных случаях, оговоренных в Порядке, данный срок мажет 
быть продлен. Для рассмотрения рапорта и ответа заявителю 
отведен один месяц. Сотрудник или гражданин может обжало-
вать решение руководителя, принявшего неудовлетворитель-
ное решение в судебном порядке в течении 10 дней с момента 
получения копии решения. 
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ской защиты. 

           Аннотация: В статье обоснована необходимость наря-
ду с понятием правонарушения рассматривать другие разно-
видности неправомерных действий, объединяемых общим 
термином – «правовые отклонения». Особое внимание уделе-
но рассмотрению злоупотребления правом как специфическо-
му отклоняющемуся поведению, расположенное как бы между 
правомерными действиями и правонарушением. 

 

Действия людей в пространстве права весьма разно-
образны. По отношению к требованиям правовых норм разли-
чают правомерное поведение и не соответствующее праву, 
т.е. неправомерное. Все разновидности неправомерного пове-
дения охватываются словосочетанием  «правовые отклоне-
ния» [1]. К их числу  относятся не только правонарушения, но и 
злоупотребление правом или полномочием, объективно-
противоправные деяния, правоприменительные ошибки. Пра-
вонарушение как наиболее негативное правовое отклонение 
достаточно  часто подвергается исследованию, как в фунда-
ментальной, так и в догматической юриспруденции. Правона-
рушения как основной вид правовых отклонений не исчерпы-
вают всего многообразия неправомерного поведения. Другие  
негативные правовые отклонения еще не так глубоко разрабо-
таны, особенно с позиций общей теории права. 

 Особого внимания заслуживают злоупотребления пра-
вом. Данное явление  заявило о себе уже в Новое время, но о 
нем имеются упоминания не во всех законодательных актах. 
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Кодекс Наполеона 1804 года, скажем, умалчивает о подобного 
рода негативных явлениях. В ст. 1305 было сказано: кто ис-
пользует свое право в границах правовых, не отвечает за 
вред, вытекающий для иных лиц. Эта статья выдержана в духе 
сентенций римских юристов: «кто использует свое право, не 
причиняет никому вреда». Это могло привести (и зачастую 
приводило) к тому, что личный эгоизм индивидов буржуазного 
(гражданского) общества при осуществлении субъективного 
права одного причинял вред другому лицу и обществу в це-
лом. Соответственно потребовалось ограничить эгоизма по-
добного рода. Первоначально такие ограничения формируют-
ся в судебной практике, после чего последовало закрепление 
в законе, при помощи которого устанавливается запрет шика-
ны (Шикана - это использование своего права для целей при-
чинения вреда другому (от нем. - придирка, каверза; приди-
раться, причинять неприятности), как в Германском граждан-
ском уложении 1900 года. 

В настоящее время  даже на конституционном уровне 
закреплено: осуществление прав и свобод человека и гражда-
нина не должно нарушать прав и свобод других граждан (ч. 3 
ст. 17 Конституции РФ). По своей сути это - запрет на злоупо-
требление правом, распространяющийся на все основные 
права и свободы. 

Злоупотребление правом в его смысловом значении  
предполагает употребление права «во зло» тогда, когда субъ-
ект правоотношения обладает субъективным правом, но дей-
ствуя формально в его пределах, наносит какой-либо ущерб 
правам других лиц или обществу в целом. Например, член се-
мьи нанимателя жилого помещения без каких-либо причин не 
дает согласия на обмен, ущемляя тем самым права других 
членов семьи. Справедливо отмечается в юридической лите-
ратуре, что злоупотребление правом или полномочием явля-
ется относительно самостоятельной разновидностью от-
клоняющегося поведения при условии, если оно не перерас-
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тает в правонарушение со всеми его объективными и субъ-
ективными свойствами. Как специфическое неправомерное 
деяние оно в действиях, которые хотя по своим внешним при-
знакам не выходят за границы субъективного права или пол-
номочия, однако прямо противоречат той цели, ради которой 
оно устанавливается законом, объективно ущемляет права, 
свободы и интересы других лиц. Например, сотрудник налого-
вой инспекции, уполномоченный на проведение проверок фи-
нансовой деятельности хозяйствующих субъектов, использует 
эти полномочия в целях оказания давления на руководителя 
предприятия ради повышения в должности своего родствен-
ника, работающего на проверяемом предприятии [2]. Неслу-
чайно специалисты в области налогового права считают, что 
злоупотребление правом со стороны налогового органа име-
ет место, когда последний, формально действуя законно, ис-
пользует предоставленные права с целью ограничить или 
иным образом ущемить права налогоплательщиков. Анало-
гично и налогоплательщик может быть недобросовестным, 
если использует свои права не в  соответствии с истинным 
предназначением предоставленного ему права. В связи с этим 
высказано предложение внести положение о недопустимости 
злоупотребления  в налоговой сфере в Налоговый кодекс РФ. 
[3]   

В итоге, под злоупотреблением правом сейчас большин-
ством ученых понимается применение правовой нормы, про-
тиворечащее ее цели, для реализации интересов, которые 
данной нормой не защищаются. Тем не менее, свобода в 
принципе гарантируется ради нее самой, а не ради достиже-
ния некоторой цели, поэтому к квалификации каких-либо дей-
ствий как злоупотребления свободой следует подходить с 
осторожностью. Решение о такой квалификации не должно 
приниматься поспешно. Злоупотребление правом должно 
стать очевидным. Это возможно только в том случае, когда 
правом злоупотребляют для абсолютно чуждой ему цели [4]. 
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Анализ действующего законодательства и практики его 
применения судами приводит к выводу, что злоупотребление 
правом предполагает:  

- наличие у лица субъективных прав; 

- деятельность по реализации этих прав; 

- использование этих прав в противоречии с их социаль-
ным назначением или причинение этим ущерба обществен-
ным или личным интересам; 

- отсутствие нарушения конкретных юридических запре-
тов или обязанностей; 

- установление факта злоупотребления компетентным 
правоприменительным органом; 

- наступление юридических последствий [5].  

Отдельные исследователи отождествляют злоупотреб-
ление правом с правонарушением [6], однако, представляется, 
что данная позиция не совсем правильно трактуют его содер-
жание. В равной степени, неправы те, кто с учетом одних 
формальных признаков признает злоупотребление правом (во 
всяком случае, отдельные его проявления) – правомерным 
поведением [7].  

На наш взгляд, злоупотребление правом – это чаще все-
го специфическое отклоняющееся поведение, расположенное 
как бы между правомерными действиями и правонарушением. 
В связи с тем, что субъект при злоупотреблении правом дей-
ствует в пределах предоставленного ему субъективного пра-
ва, основной формальный юридический признак правонару-
шения – противоправность в этих случаях отсутствует. Кроме 
этого, злоупотребление, как отмечалось ранее, не предпола-
гает  нарушения конкретных запретов или невыполнения обя-
занностей, чем характеризуется правонарушение. Только в 
виде исключения, когда степень общественной опасности зло-
употребления правом слишком велика, законодатель опреде-
ляет его как правонарушение, нормативно его запрещая и 

99



 
 

снабжая норму юридической санкцией. В действующем зако-
нодательстве содержатся нормы, признающие  злоупотребле-
нием полномочиями или превышением должностных обязан-
ностей действия определенной группы субъектов, когда эти 
действия выражаются в использовании служебных обязанно-
стей в корыстных или иных антиобщественных целях. Можно 
указать на ст.ст. 201, 202, 285 УК РФ, а также – на ст.ст. 284, 
285, 293 ГК РФ, ст. 69 СК РФ. 

Все другие случаи злоупотребления правом (не при-
знанные законодателем правонарушениями), не должны отно-
ситься и к правомерному поведению, поскольку они явно про-
тиворечат прямому назначению субъективного права или пол-
номочия, не соответствуют цели той нормы права, в которой 
используемое право (полномочие) предусматривается. Истин-
но правомерное поведение всегда социально полезно, что не 
присуще злоупотреблению правом.  

В аспекте приведенных рассуждений можно констатиро-
вать, что феномен злоупотребления правом должен опреде-
ляться лишь в качестве самостоятельной разновидности пра-
вового отклонения, влекущего за собой специфические юри-
дические последствия. Не являясь по своей правовой природе 
правонарушением, оно не влечет применение мер юридиче-
ской ответственности (это - последствия только правонаруше-
ний). Не будучи правомерным поведением, злоупотребление 
правом не вызовет и применения мер поощрения (в стимулах 
нуждается только социально полезное поведение). 

Соответственно специфичны и меры борьбы с злоупо-
треблением правом или полномочием. Анализ российского 
законодательства позволяет обнаружить  отдельные право-
вые предписания, направленные против этой разновидности 
правовых отклонений. В общем виде недопустимость злоупо-
треблений правом в цивилистической сфере (шикана) закреп-
лена в ст. 10 ГК РФ. Пункт первый ст. 10 ГК РФ расценивает 
как злоупотребление гражданскими правами действия физи-
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ческих и юридических лиц, предпринимаемые «исключительно 
с намерением причинить вред другому лицу», в целях ограни-
чения конкуренции или извлечения выгоды из своего домини-
рующего положения на рынке. Кроме того, она указывает на 
«злоупотребление правом в иных формах», подчеркивая, что 
при любом таком злоупотреблении гражданскими правами суд 
может отказать физическому или юридическому лицу «в защи-
те принадлежащего ему права». 

Аналогичные нормы встречаются и в других отраслях 
права. Например, в п.3 ст.217 УПК РФ указывается, что если 
обвиняемый и его защитник, приступившие к ознакомлению с 
материалами уголовного дела, явно затягивают время озна-
комления с указанными материалами, то на основании судеб-
ного решения устанавливается определенный срок для озна-
комления с материалами уголовного дела. Подобная мера 
юридической защиты предусмотрена, если имеет место по-
пытка обвиняемого или его защитника использовать право на 
ознакомление с материалами уголовного дела для затягива-
ния судопроизводства, а не для той цели, ради которой это 
право им предоставлено. 

Можно назвать и такие последствия злоупотребления 
правом, предусмотренные российским законодательством как 
признание недействительным его последствий (признание не-
действительной сделки, совершенной с целью, противной ос-
новам правопорядка и нравственности – ст. 169 ГК РФ); пре-
кращение использования права без его лишения (п.4 ст.72 ЖК 
РФ ограничивает возможность использования права на обмен 
жилого помещения, если обмен нарушает права несовершен-
нолетних, недееспособных или ограниченно дееспособных, 
так как предпринимается из-за корыстных целей, а не для удо-
влетворения жилищных прав); лишение или ограничение пра-
ва (например, при злоупотреблении родительскими правами – 
ст. 69 и 73 СК РФ); отказ в государственной защите субъек-
тивного права (п. 2 ст. 10 ГК РФ). 
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Тем не менее проблема правовой оценки злоупотребле-
ния правом (полномочием), не перерастающих в правонару-
шение, так и мер борьбы с этими вредоносными явлениями, 
остается пока не до конца неразрешенной. Это тормозит зако-
нодательное закрепление системы мер, которые поставили бы 
преграду этому весьма распространенному в российской дей-
ствительности социально-правовому явлению.    
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ВОПРОСЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРОКУРОРОМ ФУНКЦИИ 
УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ  

Шевчук А.Н.,  
к.ю.н, профессор, Военный университет, Москва, Россия 

 

Ключевые слова: прокурор, преследование, функция, 
постановление, закон, принуждение, метод, сущность. 

Аннотация: в статье рассмотрены вопросы уголовного 
преследования, на основании чего раскрываются функции 
прокурора по осуществлению уголовного преследования.    

 

В Стратегии национальной безопасности подчеркива-
ется необходимость постоянного совершенствования законо-
дательных мер по борьбе с преступностью. 

С принятием нового уголовно-процессуального законо-
дательства существенно изменилась роль прокуратуры при 
производстве по уголовным делам, формы и методы деятель-
ности прокуроров. Сформировалась определенная прокурор-
ская практика в этой области. В связи с этим появилась по-
требность в анализе действующего уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующего основы деятельности про-
куратуры, а также результатов его реализации. Без чего не-
возможно разрешение отдельных, частных актуальных вопро-
сов. К таким исходным положениям относятся нормы о функ-
циях и соответствующих им полномочиях прокурора. 

Согласно ч. 1 ст. 37 УПК РФ прокурор является долж-
ностным лицом, уполномоченным осуществлять от имени госу-
дарства уголовное преследование в ходе уголовного судопро-
изводства, а также надзор за процессуальной деятельностью 
органов дознания и органов предварительного следствия.  

То, что прокурор осуществляет функцию уголовного 
преследования в ходе судебного разбирательства в суде пер-
вой инстанции, не вызывает сомнений. В суде отсутствуют ор-
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ганы расследования, только прокурор, будучи государственным 
обвинителем, представляет со стороны обвинения интересы 
общества, государства и личности. Он продолжает уголовное 
преследование, начатое в ходе досудебного производства. 

Возникает вопрос о том, выполняет ли он эту функцию 
в ходе стадий уголовного процесса, предшествующих поступ-
лению дела в суд. 

В ч. 1 ст. 37 УПК РФ закреплено, что прокурор осу-
ществляет уголовное преследование «в ходе уголовного судо-
производства». Законодатель уточняет при этом понятие 
«уголовное судопроизводство» в ст. 5 УПК РФ: уголовное су-
допроизводство - досудебное и судебное производство по 
уголовному делу (п. 56); в свою очередь досудебное произ-
водство - уголовное судопроизводство с момента получения 
сообщения о преступлении до направления прокурором уго-
ловного дела в суд для рассмотрения его по существу (п. 9). 

Следовательно, учитывая п.п. 9, 56 ст. 5 и ч. 1 ст. 37 
УПК РФ, необходимо сделать вывод о том, что прокурор дол-
жен осуществлять уголовное преследование как в ходе досу-
дебных этапов производства по уголовному делу, так и при 
производстве в суде. 

Что является уголовным преследованием, предусмот-
рено п. 55 ст. 5 УПК РФ. Это «процессуальная деятельность, 
осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления».  

Для реализации указанной функции (уголовного пре-
следования) в ходе досудебного производства прокурор дол-
жен наделяться соответствующими полномочиями. Полномо-
чия прокурора изложены в ст.ст. 37, 211, 214 и др. статьях УПК 
РФ. Анализ положений указанных статей приводит к выводу о 
том, что они регулируют не столько деятельность прокурора 
по уголовному преследованию в ходе досудебного производ-
ства, сколько его надзорную работу: они в большей степени 
характеризуют меры по проверке имеющихся материалов и 
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реагированию на выявленные нарушения закона, и только 
косвенно – связаны с необходимостью повышения эффектив-
ности деятельности органов расследования, но не характери-
зуют (за редким исключением, например, если учитывать пра-
во прокурора изменить обвинение, сформулированное дозна-
вателем) деятельность самого прокурора по изобличению по-
дозреваемого (обвиняемого). 

Анализ прокурорской практики также свидетельствует о 
том, что в ходе досудебного производства прокурор реализует 
полномочия, касающиеся функции надзора.  

 

Наименование показателя 2014 2015 % (+;-)

Всего выявлено нарушений законов 5 921 866 4 908 615 -17,1 

В том числе при приеме, регистра-
ции и рассмотрении сообщений о 
преступлении 

3 605 162 3 732 360 3,5 

Направлено требований об устране-
нии нарушений законодательства в 
порядке п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ  

184 300 215 246 16,8 

Отменено постановлений следова-
телей и дознавателей о возбуждении 
уголовного дела  

19 066 19 256 1,0 

Отменено прокурором  и по его ини-
циативе  постановлений  об отказе в 
возбуждении уголовного дела 

2 518 508 2 516 501 -0,1 

Отменено прокурором  и по его ини-
циативе постановлений о прекраще-
нии уголовного дела (уголовного 
преследования) 

29 330 31 612 7,8 

Отменено прокурором  и по его ини-
циативе постановлений о приоста-
новлении предварительного рассле-
дования 

424 080 443 674 4,6 
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Как видно, прокурор не наделяется полномочиями, 
непосредственно связанными с осуществлением уголовного 
преследования в ходе досудебного производства. Он не впра-
ве: участвовать в производстве следственных действий; про-
изводить отдельные следственные действия; расследовать 
уголовное дело в полном объеме; формулировать или изме-
нять обвинение; участвовать в предъявлении обвинения (вы-
движении подозрения); право изменять обвинение, выдвину-
тое дознавателем, представляется неэффективным, т.к. рас-
следование уже окончено, а изменение к тому же невозможно 
в сторону более тяжкого обвинения; 

Влияние прокурора на ход уголовного преследования, 
осуществляемого следователем, минимально, если учесть, что 
следователь вправе обжаловать требования прокурора, не ис-
полняя их; в отношении дознавателя прокурор может осу-
ществлять корректировку его деятельности более радикально – 
требования прокурора обязательны к исполнению дознавате-
лем.  

Таким образом, требования прокурора относительно во-
просов уголовного преследования, которые тот вправе предъ-
явить, например, после ознакомления с материалами уголовно-
го дела на этапе расследования дел, к следователю  и дозна-
вателю, имеют различные правовые последствия. Значит, про-
курор фактически не полномочен оперативно повлиять на уго-
ловное преследование, осуществляемое следователем. Он не 
может его скорректировать. Право на обращение к вышестоя-
щему руководителю следственного органа, а, в конечном счете 
и к Генеральному прокурору, представляется неэффективным, 
т.к. будет потеряно значительное время, кроме того, эти нормы 
способствуют разрастанию конфликтной ситуации. 

Изложенное свидетельствует о том, что предусмотрен-
ная в отношении прокурора функция уголовного преследова-
ния в ходе досудебного производства не реализуется. Для 
этого у прокурора нет надлежащих полномочий. Что пред-
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ставляется не вполне последовательным: прокурор в суде – 
единственный представитель государства, осуществляющий 
уголовное преследование. А оно было сформировано органа-
ми расследования при минимальной возможности прокурора 
повлиять на его ход и исход. К тому же важные аспекты дан-
ной деятельности могут быть утраченными и невосполнимыми 
в суде. 

Первыми из шагов по разрешению сложившейся ситуа-
ции могло бы стать наделение прокурора правом: 

- возбуждения уголовных дел при обнаружении в ходе 
прокурорской деятельности признаков преступления; их пре-
кращение допускать только с согласия прокурора; 

- дачи согласия на выдвинутое органами расследова-
ния обвинение (подозрение); 

- изменения обвинения при несогласии с позицией про-
курора следователя (дознавателя) 

- реализовывать свои полномочия в равной степени по 
отношению к следователю и дознавателю. 
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КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 
ПРЕДПРИЯТИЯ  
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к.э.н, доцент, Финансовый университет при  

Правительстве Российской Федерации, Москва, Россия 

 

Ключевые слова: устойчивость развития предприя-
тия, стратегия развития предприятия, нефинансовая отчет-
ность, корпоративная социальная ответственность. 

Аннотация: В работе предлагается комплексный под-
ход к исследованию и практическому осуществлению управ-
ления устойчивым развитием предприятия, предусматриваю-
щий сочетание институциональной, социальной, экономиче-
ской, экологической и финансовой устойчивости. Определено 
содержание процедурного аспекта реализации корпоративной 
социальной ответственности. 

 

Обеспечение устойчивого развития предприятия явля-
ется весьма актуальной и недостаточно исследованной про-
блемой, представляющей интерес для экономической теории и 
практики хозяйствования. Особенно эта проблема значима в 
настоящий временной период, характеризующийся экономиче-
ской нестабильностью как у нас в стране, так и во всем мире. 

Следует отметить, что трактовки понятий «устойчи-
вость предприятия», «устойчивое развитие предприятия», 
подходы к исследованию и практическому осуществлению 
управления этим развитием значительно различаются. Пре-
имущественно внимание уделяется одному аспекту устойчи-
вости (чаще финансовому и экологическому). По мнению ав-
тора, при исследовании проблемы устойчивого развития 
предприятия и в управленческой практике целесообразно ис-
пользовать комплексный подход, предусматривающий сочета-
ние институциональной, социальной, экономической, экологи-
ческой и финансовой устойчивости. 
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совой устойчивости и эффективности деятельности должен 
предшествовать разработке стратегии устойчивого развития, 
именно финансовое обеспечение является базой всех преоб-
разований, в том числе и направленных на устойчивое разви-
тие предприятия. Институциональная устойчивость, являюща-
яся центральным элементом в системе устойчивости пред-
приятия, достигаемая в результате решения задач оператив-
ного и текущего управления координацией всех подсистем и 
эффективным взаимодействием с внешней средой, обеспечи-
вает поддержание сбалансированности при изменениях внут-
ренних и внешних факторов. 

Соответственно показатели отчетности по устойчивому 
развитию хозяйствующего субъекта формируются по всем от-
меченным аспектам устойчивости. 

Комплексный подход к устойчивому развитию предпри-
ятия позволяет сформировать набор релевантных показате-
лей, характеризующих устойчивость и определить факторы, 
ее обеспечивающие. 

К основным параметрам устойчивости, рассматривае-
мым в качестве факторов изменения результатов деятельно-
сти экономических субъектов, относятся: 

 эффективное использование финансового капитала, 
интеллектуального капитала, организационного капитала, 
природного капитала на основе эффективного их взаимодей-
ствия, обеспечивающего синергетический эффект; 

 соблюдение принципов социально-этичного марке-
тинга, удовлетворение общественных потребностей, реализа-
ция социальной ответственности компании перед персоналом 
и обществом в целом, обеспечение экологической безопасно-
сти бизнеса; 

 взаимодействие с основными стейкхолдерскими ор-
ганизациями (покупатели, партнеры по бизнесу, органы вла-
сти, общественные организации); 
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 взаимоотношения с инвесторами, в значительной 
мере определяющими возможности увеличения стоимости 
предприятия, его текущую доходность, поддержание финансо-
вой устойчивости организации [2], снижение финансовых рис-
ков [1] и др. 

Причем следует отметить, что значимость влияния от-
дельных групп факторов существенно различается для пред-
приятий различных видов экономической деятельности, орга-
низационно-правовых форм и находящихся на разных стадиях 
жизненного цикла. 

Формирование отчетности об устойчивом развитии 
обеспечит систематизацию информации и для стейкхолдеров, 
и для менеджмента, и для работников предприятия [4]. Эта 
информация также служит инструментом эффективного 
управления. Формирование отчетности об устойчивом разви-
тии предприятия состоит из пяти этапов. 

Этап 1. Определение состава стейкхолдеров и их за-
просов. 

Этап 2. Определение содержания отчета исходя из за-
просов стейкхолдеров. 

Этап 3. Выбор формата предоставления отчетности и 
определение показателей, характеризующих устойчивое разви-
тие предприятия и значения которых интересуют стейкхолдеров. 

Этап 4. Обеспечение качества отчета, которое опреде-
ляется полнотой раскрытия, сбалансированностью, своевре-
менностью раскрытия, достоверностью, понятностью для 
пользователя, сопоставимостью. 

Этап 5. Публикация отчетности для широкого круга 
стейкхолдеров [3]. 

Таким образом, отчетность об устойчивом развитии 
экономического субъекта позволит стейкхолдерам оценить 
эффективность деятельности такого субъекта в соответствии 
с их информационными потребностями. 
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Исследование показало, что наибольшую активность в 
сфере корпоративной социальной ответственности проявляют 
организации регионов-доноров, а в них – организации (пред-
приятия), являющиеся градообразующими. 

Рассматривая процедурный аспект реализации корпо-
ративной социальной ответственности, следует отметить 
необходимость следующих действий: 

1) формализация взаимоотношений бизнеса и власти; 
2) выявление ряда параметров, имеющих ключевое 

значение для самих организаций (определение зоны ответ-
ственности, процедуры формирования фондов для финанси-
рования социальных программ); 

3) урегулирование взаимодействия корпораций и 
«Третьего сектора» (выделение приоритетных направлений 
финансирования и отбор конкретных социальных программ, 
оценка эффективности социальной деятельности и контроль 
над расходованием средств, социальная отчётность) [5]. 

В заключение подчеркнем, что комплекс мер по обес-
печению устойчивого развития предприятия, в том числе осу-
ществляемых на основе корпоративной социальной ответ-
ственности, должен быть институционально закреплен и обес-
печен определенными финансовыми, материальными и тру-
довыми ресурсами. 
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ВИДЫ НАКАЗАНИЙ, НАЗНАЧАЕМЫХ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН 

Наурзалиева С.М.,  

аспирант РУДН, г. Москва Республика Казахстан  

 

Ключевые слова: несоершеннолетние, дети, ответ-
ственность, наказание, санкция, принуждение, закон, законо-
дательство.  

Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы применения уголовных наказаний к 
несовершеннолетним, рассматривает опыт и правопримени-
тельная практика республики Казахстан.   

 

В Республике Казахстан 3 июля 2014 г. был принят но-
вый Уголовный кодекс, который вступил в законную силу с 1 
января 2015 г. В новом УК РК, как и в ранее действовавшем УК 
РК 1997 г., выделен специальный Раздел 6 «Уголовная ответ-
ственность несовершеннолетних», в котором содержатся нор-
мы об особенностях применения к несовершеннолетним мер 
уголовно-правового воздействия (ст.ст.80-90).   

В этих статьях определен возраст несовершеннолет-
них, подлежащих уголовно-правовому воздействию, выделены 
особенности наказаний, применяемых к ним, особые правила 
их назначения; установлены основание и критерии освобож-
дения от уголовной ответственности и применения  принуди-
тельных мер воспитательного воздействия; дано содержание 
этих мер, закреплены особенности условно-досрочного осво-
бождения несовершеннолетних от отбывания наказания, при-
менения сроков давности привлечения к уголовной ответ-
ственности и сроков судимости.  Особенности ответственности 
несовершеннолетних закреплены и в других статьях УК РК (ч.3 
ст.14 о рецидиве, ст.15 о дифференциации возраста уголов-
ной ответственности за отдельные преступления). 
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Ряд положений об особенностях ответственности несо-
вершеннолетних воспринято из УК Казахстана 1997 г. В то же 
время имеются и отличия.  

Несовершеннолетними, на которых распространяются 
нормы уголовного законодательства РК, признаются лица, ко-
торым ко времени совершения уголовного правонарушения 
исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати 
лет (ст. 80 УК РК). 

Несовершеннолетним, совершившим уголовное право-
нарушение, может быть назначено наказание либо к ним могут 
быть применены принудительные меры воспитательного воз-
действия.  

УК РК сохранил перечень наказаний, существовавших 
в УК РК 1997 г., применяемых к несовершеннолетним, однако 
изменил систему наказаний.  

Так в УК РК 1997 г. система наказаний была такова: а) 
штраф, б) лишение права заниматься определенной деятель-
ностью; в) привлечение к общественным работам; г) исправи-
тельные работы; д) ограничение свободы; (ст. 79). В действу-
ющем УК РК последовательность наказаний изменена следу-
ющим образом: 1) лишение права заниматься определенной 
деятельностью; 2) штраф; 3) исправительные работы; 4) при-
влечение к общественным работам; 5) ограничение свободы; 
6) лишение свободы (ст. 81). 

 Таким образом законодатель установил, что лишение 
права заниматься определенной деятельностью является ме-
нее строгим наказанием в отличие от штрафа, а исправитель-
ные работы от привлечения к общественным работам. К несо-
вершеннолетним не применяются такие виды наказаний, как 
арест и смертная казнь, и дополнительные наказания в виде 
конфискации имущества; выдворение за пределы Республики 
Казахстан иностранца или лица без гражданства.   

Наказание в виде лишения права заниматься опреде-
ленной деятельностью несовершеннолетним назначается на 

115



 
 

срок от одного года до двух лет. Данный вид наказания не 
претерпел изменений по срокам в сравнении с ранее действо-
вавшим УК РК 1997 г.  

Штраф может быть назначен несовершеннолетнему в 
случае наличия у него самостоятельного заработка или имуще-
ства, на которое может быть обращено взыскание. Штраф 
назначается в размере от десяти до двухсот пятидесяти месяч-
ных расчетных показателей. Максимальный размер штрафа 
снижен по сравнению с УК РК 1997 г., где максимальный раз-
мер штрафа был до пятисот месячных расчетных показателей  

Месячный расчетный показатель (МРП) – это коэффи-
циент для исчисления пособий и иных социальных выплат, а 
также для применения штрафных санкций, налогов и других 
платежей в соответствии с законодательством Республики Ка-
захстан. Месячный расчетный показатель (МРП) устанавлива-
ется Законом Республики Казахстан «О республиканском бюд-
жете» на соответствующий год. Согласно Закону «О республи-
канском бюджете на 2016-2018 годы», с 1 января 2016 г. размер 
месячного расчетного показателя (МРП) составил 2 121 тенге, 
что соответствует 424 рублям (по курсу 1 рубль - 5 тенге).  

Исправительные работы назначаются несовершенно-
летним, имеющим самостоятельный заработок или иной по-
стоянный доход, в размере от десяти до двухсот пятидесяти 
месячных расчетных показателей. Данный вид наказания за-
ключается в привлечении осужденного к труду по основному 
месту работы с вычетом из его заработка в доход государства 
денежного взыскания.  

Исправительные работы не могут быть назначены ли-
цам, признанным нетрудоспособными, не имеющим постоян-
ной работы или обучающимся в учебных заведениях с отры-
вом от производства. 

Согласно ч. 4 ст. 81 УК РК 1997 г. исправительные ра-
боты назначались несовершеннолетним, достигшим к моменту 
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вынесения судом приговора шестнадцатилетнего возраста, на 
срок до одного года. 

Привлечение к общественным работам назначается 
несовершеннолетнему на срок от сорока до ста пятидесяти 
часов (УК РК 1997 г. предусматривал до 160 ч.), которое за-
ключается в выполнении работ, посильных для несовершен-
нолетнего, и исполняется им в свободное от учебы или основ-
ной работы время. Продолжительность исполнения данного 
вида наказания лицами в возрасте до шестнадцати лет не мо-
жет превышать два часа в день, а лицами в возрасте от шест-
надцати до восемнадцати лет – три часа в день. Совершенно-
летним наказание устанавливается на срок от шестидесяти до 
трехсот часов и отбываются не свыше четырех часов в день с 
освобождением осужденного на время их отбывания от вы-
полнения трудовых обязанностей по месту основной работы 
либо в свободное от учебы время, а если осужденный не име-
ет постоянного места работы и не занят на учебе - до восьми 
часов в день, но не более сорока часов в неделю.  

Наказание в виде ограничения свободы назначается 
несовершеннолетним на срок до двух лет, а в случае замены 
неотбытой части наказания в виде лишения свободы ограни-
чением свободы – на весь срок оставшейся неотбытой части 
наказания. Если же рассмотрим УК РК 1997 г., то в нем в отли-
чие от действующего УК РК был указан помимо максимально-
го срока, который не изменился, также и минимальный срок - 
от одного года. 

Лишение свободы несовершеннолетним может быть 
назначено на срок не свыше десяти лет, а за убийство при 
отягчающих обстоятельствах или акт терроризма либо по со-
вокупности уголовных правонарушений, одним из которых яв-
ляется убийство при отягчающих обстоятельствах или акт 
терроризма, – двенадцати лет. Несовершеннолетним, совер-
шившим преступление небольшой тяжести или преступление 
средней тяжести, не связанное с причинением смерти, лише-
ние свободы не назначается. 
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УК РК 1997 г. не рассматривал акт терроризма и в от-
личие от действующего УК РК за преступление средней тяже-
сти не предусматривал лишение свободы только в том случае 
если оно было совершено впервые. 

Также как и по УК РК 1997 г., по действующему УК РК 
лишение свободы несовершеннолетними осужденными отбы-
вается в воспитательных колониях общего и усиленного ре-
жима. Так, несовершеннолетние мужского пола, осужденные 
впервые к лишению свободы, а также несовершеннолетние 
женского пола отбывают наказание в виде лишения свободы в 
воспитательных колониях общего режима; а несовершенно-
летние мужского пола, ранее отбывавшие наказание в виде 
лишения свободы, – в воспитательных колониях усиленного 
режима (ч. 8 ст. 81 УК РК).  

 Особыми мерами уголовно-правового характера, при-
меняемыми только к несовершеннолетним согласно статье 80 
УК РК, являются принудительные меры воспитательного воз-
действия, к которым относятся: предупреждение; состоящее в 
разъяснении несовершеннолетнему вреда, причиненного со-
вершенным им деянием, и последствий, которые могут возник-
нуть при повторных совершениях правонарушений, предусмот-
ренных УК РК; передача под надзор родителей или лиц, их за-
меняющих, либо специализированного государственного орга-
на, т.е. возложения на них обязанностей по воспитательному 
воздействию на несовершеннолетнего и контролю за его пове-
дением; возложение обязанности загладить причиненный вред, 
с учетом имущественного положения несовершеннолетнего и 
наличия у него соответствующих трудовых навыков; ограниче-
ние досуга и установление особых требований к поведению 
несовершеннолетнего, предусматривает запрет посещения 
определенных мест, использования определенных форм досу-
га, в том числе связанных с управлением механическим транс-
портным средством, ограничение пребывания вне дома после 
определенного времени суток, выезда в другие местности без 
разрешения специализированного государственного органа.    
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Несовершеннолетнему может быть предъявлено также тре-
бование возвратиться в образовательное учреждение, продол-
жить или закончить обучение либо трудоустроиться с помощью 
специализированного государственного органа. Настоящий пе-
речень не является исчерпывающим; помещение в организа-
цию образования с особым режимом содержания. Помещение в 
организации образования с особым режимом содержания на 
срок от шести месяцев до двух лет может быть назначено су-
дом несовершеннолетнему, совершившему умышленное пре-
ступление средней тяжести или тяжкое преступление. Пребы-
вание в названных организациях может быть прекращено до-
срочно в связи с достижением лицом совершеннолетия, а также 
если на основании заключения специализированного государ-
ственного органа, обеспечивающего исправление, суд придет к 
выводу, что несовершеннолетний для своего исправления в 
дальнейшем не нуждается в применении данной меры; возло-
жение обязательства принести извинения потерпевшему лично 
несовершеннолетним; установление пробационного контроля. 
Пробационный контроль устанавливается на срок до одного 
года, осуществляется уполномоченным государственным орга-
ном и по решению суда включает исполнение осужденным обя-
занностей: не менять постоянного места жительства, работы, 
учебы без уведомления уполномоченного государственного ор-
гана, осуществляющего контроль за поведением осужденного; 
не посещать определенные места; пройти курс лечения от ал-
коголизма, наркомании, токсикомании, заболеваний, передаю-
щихся половым путем; осуществлять материальную поддержку 
семьи; другие обязанности, которые способствуют исправлению 
осужденного и предупреждению совершения им новых уголов-
ных правонарушений. 

Несовершеннолетнему может быть назначено одновре-
менно несколько принудительных мер воспитательного воз-
действия. 

Срок применения таких принудительных мер воспита-
тельного воздействия, как передача под надзор родителей или 
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лиц, их заменяющих, либо специализированного государ-
ственного органа и ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолетнего устанавлива-
ется продолжительностью до шести месяцев при совершении 
уголовного проступка, от шести месяцев до одного года при 
совершении преступления небольшой тяжести, от одного года 
до двух лет при совершении преступления средней тяжести и 
от двух до трех лет при совершении тяжкого преступления. 

По сравнению с УК РК 1997 г. в действующем УК РК 
была добавлена только одна мера - это установление проба-
ционного контроля, а остальные меры остались прежними. 

       В целом, новый УК РК направлен на повышение эф-
фективности борьбы с преступностью несовершеннолетних с 
учетом положений доктринального подхода к борьбе с пре-
ступностью, психологии личности несовершеннолетних и кур-
сом политики Республики Казахстан на экономию репрессии 
особенно в отношении несовершеннолетних.  
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  Ключевые слова: организованная преступность, опе-
ративное внедрение, оперативный сотрудник, угроза безопас-
ности, гарантии законности. 

 Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы борьбы с организованной преступ-
ностью, на основании чего формулируются предложения по 
совершенствованию данного процесса, а также улучшения ка-
чества законодательства. 

 

Организованная преступность, являясь сложным анти-
социальным явлением сопровождает экономическое и куль-
турное развитие большинства стран мира. Как отмечено из-
вестным криминологом В.Е. Эминовым: «Развитие причин ор-
ганизованной преступности в Российской Федерации повтори-
ло путь большинства стран: разложение бюрократических 
структур государства, нарушение принципов социальной спра-
ведливости, девальвация нравственных ценностей, выход из 
примитивного состояния «безналоговой» теневой экономики». 

Возрастающие масштабы организованной преступно-
сти представляют реальную угрозу безопасности государства 
и общества, так как она усиливает свои позиции через моно-
полизацию многих видов противоправной деятельности, ис-
пользуя отсутствие надежных механизмов защиты рыночных 
отношений, активно внедряется в новые экономические струк-
туры, стремится сохранить господствующее положение в рас-
пределительной сфере. В ряде мест преступные формирова-
ния, пользуясь безнаказанностью, а подчас и попуститель-
ством правоохранительных органов, действуют все более 
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нагло и вызывающе, превращая обширные территории в свои 
вотчины. Они контролируют такие доходные виды противо-
правной деятельности, как  наркобизнес, проституция, азарт-
ные игры, нелегальная торговля оружием и др. Примитивные 
преступления уступают место крупномасштабным преступным 
акциям, глубокому проникновению через коррумпированные 
связи в экономику и финансовую систему, попыткам оказывать 
прямое влияние на политику государства в этой сфере". Так, 
по данным МВД РФ организованными группами или преступ-
ными сообществами в 2015 г. было совершено 4,9 тыс. тяжких 
и особо тяжких преступлений. 

Современная криминальная ситуация в России требует 
для её разрешения неотложных законодательных и организа-
ционных мер, значительных финансовых затрат на обучение 
сотрудников методике борьбы с преступностью, оснащение 
новейшими образцами специальной техники, проведение ими 
специальных операций по выявлению и ликвидации преступ-
ных группировок. 

Особая роль в борьбе с организованной преступностью 
отведена проведению комплекса оперативно-розыскных меро-
приятий, т.е. скоординированных действий с целью поиска улик 
(предметов, обстоятельств и т.п.), свидетельствующих о подго-
тавливаемом, совершаемом, либо совершённом противоправ-
ном деянии, позволяющих разоблачить виновных, установить 
свидетельскую базу, места сбыта похищенного и т.д. 

Одним из наиболее сложных мероприятий является 
оперативное внедрение. 

Этот метод получения необходимой информации при-
менялся на протяжении веков у всех народов. И в России, как 
и в любом другом государстве с тысячелетней историей, все-
гда существовали тайные службы, которые бдительно готови-
лись к вероятным войнам и боролись с инакомыслием внутри 
государства, преступностью. 
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         Документы  о тайных разведчиках крайне скудны и про-
тиворечивы. Одно из первых сообщений о разведывательной 
деятельности  лазутчиков  Руси  датировано с точностью не 
только до года, но и до дня: 18 мая 839 г. [1] 

В процессе развития общества совершенствовались и 
методы разведывательной деятельности специальных струк-
тур государства. Особое внимание уделялось непосредствен-
ному получению и немедленному анализу информации о про-
тивозаконной деятельности, что позволяло своевременно 
принимать меры по предотвращению и пресечению этой дея-
тельности. Метод оперативного внедрения признается специ-
алистами как исключительно эффективный в борьбе с орга-
низованной преступностью. 

Исследователь в области проведения специальных опе-
раций Ю.Н. Адашкевич приводит примеры результатов опера-
тивного внедрения ФБР США: «Федеральное бюро расследо-
ваний прибегает к помощи секретных агентов в криминальных 
расследованиях с 1972 г. В 1973-1974 годах они использова-
лись примерно в 30 делах. К 1984 году количество таких рас-
следований достигло 391, а расходы составили 12 млн. 518 
тыс. долларов. В настоящее время этот метод применяют прак-
тически все ведомства системы охраны правопорядка США. 
Один из наиболее известных фактов такого рода, данные о ко-
тором были раскрыты в 1982 году, - проникновение агента ФБР 
Джо Пистоуна в высшие слои «LfCosaNostra», где он провел 
шесть лет. В результате стало возможным судебное преследо-
вание ряда лидеров американской мафии. Успешное внедре-
ние агента было частично приостановлено по причине опасений 
за жизнь. Дело не в том, что он был разоблачен преступниками, 
а в самом его успехе. Пистоун сыграл свою роль так хорошо, 
что возникла опасность для него в борьбе с соперничающей 
преступной группировкой. В 1987 году широкую огласку в прес-
се получили результаты операции, проводившейся ФБР в шта-
те Нью-Йорк с целью выявления и разоблачения коррумпиро-
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ванных чиновников. С миниатюрным звукозаписывающим 
устройством, спрятанным в одежде, секретный агент, высту-
павший под именем коммерсанта Винни Силона, в течение двух 
лет 106 раз предлагал взятки должностным лицам штата, 
встретив всего один отказ, и то потому, что объект счел пред-
ложенную сумму недостаточной» [20].  

  В соответствии с законодательством на территории 
Российской Федерации  право осуществлять внедрение 
предоставляется подразделениями органов, уполномоченных 
на ведение оперативно-розыскной деятельности, исключи-
тельно в пределах полномочий,  установленных  соответству-
ющими законодательными актами. 

  Законодательно применение оперативного внедрения 
регламентируется Федеральным законом РФ  «Об оператив-
но-розыскной деятельности»  от 12 августа 1995 г. в пункте 12 
статьи 6 и подзаконными актами субъектов ОРД. Условия и 
основания применения данного мероприятия регламентирова-
ны ст.7,8, гарантией  законности   выполнения внедрения яв-
ляются нормы, закрепленные в главе 6 вышеуказанного зако-
на. Этот закон в отличие от ранее существовавшей правовой 
базы отличается рядом особенностей. 

Во-первых, это признание оперативного внедрения ле-
гитимным способом, правомерно используемым оперативны-
ми подразделениями правоохранительных органов  и спец-
служб для решения возложенных на них задач  (Закон «Об 
ОРД» 1992 года этой проблемы не решил). 

Во-вторых, особенностью регламентации данного ОРМ 
является  и то, что на законодательном уровне должна обес-
печиваться социально-правовая защита оперативного работ-
ника -  непосредственного субъекта этого ОРМ. 

Специфика здесь в том, что оперативным сотрудникам 
приходится действовать в сфере и инфраструктуре преступ-
ности, где нормой является противоправное поведение. 
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В итоге «нелегал» будет вынужден осуществлять свою 
деятельность между дозволенным и наказуемым. Вполне за-
кономерно, что если у такого кадрового секретного агента от-
сутствуют дискреционные полномочия, то это побуждает его 
проявлять чрезмерную осторожность, так как активность чре-
вата риском и опасностью держать ответ перед судом. Поэто-
му важное значение приобретает вопрос о том, при каких об-
стоятельствах должна исключаться уголовная ответствен-
ность за противоправные действия, допущенные в интересах 
конспирации. 

  Налицо существенная необходимость включения в уго-
ловное законодательство норм об освобождении от уголовной 
ответственности «нелегала», так как института крайней необ-
ходимости и необходимой обороны недостаточно для соци-
ально-правовой защиты и результативной работы оперативно-
го работника, задействованного в ОРМ по внедрению в орга-
низованные преступные группы. 

  Оперативное внедрение предполагает по своей сути 
проникновение оперативного сотрудника внутрь объекта, ин-
тересующего оперативного подразделения, и добывание нуж-
ных ему сведений от людей,  не подозревающих о его роли, 
либо создание конспиративной организации (юридического 
лица), её филиалов для решения задач оперативно-розыскной 
деятельности, лицо внедренное в организованную преступную 
группу может «изнутри» наблюдать действия преступников по 
подготовке преступления, его совершения, сокрытию следов 
преступления, когда иным образом получить информацию не-
возможно. 

Эффективность зависит от тщательной организации 
оперативного внедрения и всего комплекса ОРМ, связанных с 
ним. В связи с этим теория и практика предоставляет следу-
ющие рекомендации: 

1) всестороннее изучение и оценка оперативно-
тактической обстановки; 
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2) выявление условий, затрудняющих или способству-
ющих реализации оперативного замысла; 

3) наличие необходимости  и законных оснований для 
оперативного внедрения; 

4) моделирование ситуаций, с которыми может встре-
тится «нелегал», и способов выхода из них. 

Особая роль в решении этой специфической задачи от-
водится руководителю секретной операции, который должен 
быть высококвалифицированным оперативником, владеющим 
теоретическими и практическими знаниями по подготовке и 
проведению комплекса ОРМ по внедрению, а также опытом 
психологической и специальной подготовки оперативного со-
трудника - «нелегала». Максимально предусмотреть и пред-
принять меры по личной безопасности внедрённого сотрудни-
ка, а также способы экстремальной связи и помощи ему. 

Оперативное внедрение является специальной такти-
ческой или стратегической операцией, проводимой субъекта-
ми ОРД, исключительно в пределах установленных норма-
тивными актами полномочий. Особенности тактики проведе-
ния этого мероприятия диктуются спецификой конкретной 
оперативной ситуации и задачами, в значительной степени 
зависящими от объекта внедрения (организованные преступ-
ные группы, предприятия и организации, пораженные корруп-
цией, и т.д.) 

Спецификой данного мероприятия является то, что 
сотрудник сыскного ведомства зачастую самостоятельно 
должен решать ряд сложных задач в экстремальных ситуаци-
ях, владеть искусством перевоплощения, которое позволит 
продержаться неузнаваемым в преступной группе длитель-
ное время. 

Субъектам внедрения приходится действовать в ин-
фраструктуре организованной преступности, где нормой яв-
ляется противоправное поведение. Учитывая реалии совре-
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менной криминогенной обстановки, высокий уровень органи-
зации преступных группировок, наличие у них специальных 
контрразведывательных формирований, к работе которых 
привлекаются бывшие сотрудники МВД, ФСБ, оперативному 
сотруднику-«нелегалу» крайне сложно играть роль участника 
организованной преступной группы и добывать необходимую 
информацию, не совершая каких-либо противоправных дей-
ствий. 

Специалистами в области проведения секретных опе-
раций признается, что успех оперативному внедрению прино-
сит только гибкость, находящаяся на грани оперативного рис-
ка и крайней необходимости. 

Балансирование «нелегала» на грани совершения им 
противоправного деяния в составе преступной группы и от-
ветственности перед судом, возможный обман следственных 
и судебных органов о своей роли в правонарушении побуж-
дают его проявлять чрезмерную осторожность, неизбежно 
приводящую к грубым ошибкам и провалам. 

Оперативное внедрение является мероприятием, тре-
бующим больших финансовых затрат. Его применение долж-
но быть максимально направлено на достижение положи-
тельного результата. 

Несовершенство оперативно-розыскного законода-
тельства России снижает эффективность проведения данного 
мероприятия при разоблачении и привлечении к уголовной 
ответственности участников преступных организаций, так как 
законодатель только декларативно закрепил положение о со-
циально-правовой защите оперативного сотрудника-
«нелегала». 

Сложность при проведении данного мероприятия пред-
ставляет собой вывод оперативного сотрудника из разработки 
преступников и дальнейшее использование добытых им све-
дений как доказательств, а также возможность дачи им пока-
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заний в суде. Сдерживающим фактором может послужить вы-
нужденное совершение «нелегалом» какого-либо противо-
правного деяния, ответственность за которое предусмотрено 
законодательством России. 

Оперативно-розыскное законодательство США и Гер-
мании устанавливает пределы допустимости противоправных 
действий внедрённого сотрудника, которые санкционируются 
компетентными органами государства. Предел допустимости 
не означает того, что «нелегал» может провоцировать созда-
ние организованных преступных групп, совершать акты наси-
лия и т.д., однако может совершать некоторые уголовно-
наказуемые деяния. 

Проблема обеспечения социально-правовой защиты 
представителя государства – оперативного сотрудника-
«нелегала» требует тщательного изучения и выработки до-
полнительных законодательных норм, направленных на его 
защиту. Для этого необходимо с учетом зарубежного опыта 
внести коррективы в оперативно-розыскное и уголовное зако-
нодательство России о борьбе с организованной преступно-
стью. 
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Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы осуществления социальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел (полиции) на основании 
чего формулируются предложения по совершенствованию 
дисциплинарной практики в сфере внутренних дел.   

 

Кадровая ситуация в органах внутренних дел прямо 
влияет на эффективность оперативно-служебной деятельно-
сти всей системы МВД России, показывает на разрыв, про-
явившийся между уровнем материальной обеспеченности, а 
также степенью социальной защищенности сотрудников орга-
нов внутренних дел. В настоящее время значительно возрос-
ли нагрузки на личный состав подразделений и служб органов 
внутренних дел, вызванные ростом преступности; возникаю-
щие внутренние конфликты и многое другое привели к ощути-
мому «размыванию» профессионального кадрового ядра, 
снижению престижа службы в органах внутренних дел, оттоку 
наиболее квалифицированных кадров.  

Как верно отмечает О.В. Рагузина, «…в настоящее 
время привлечь в систему МВД России высококвалифициро-
ванных специалистов с должным уровнем знаний достаточно 
сложно. Это обусловлено рядом причин, в том числе и несо-
вершенством законодательства, закрепляющего гарантии со-
циальной защиты сотрудников органов внутренних дел, и 
крайне неэффективной практики их реализации» [1].  
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Н.Д. Кочеткова в свою очередь замечает, что социальная 
защита сотрудников органов внутренних дел является одним из 
существенных факторов эффективного функционирования этой 
правоохранительной структуры [2].  

Необходимо отметить, что несовершенство законода-
тельства, закрепляющего гарантии социальной защиты со-
трудников органов внутренних дел, крайне неэффективная 
практика реализации этих гарантий еще более усиливают в 
современный период остроту проблемы социальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел. В связи с этим приори-
тетной задачей в настоящее время является совершенствова-
ние правовой и социальной защищенности сотрудников орга-
нов внутренних дел, как составной части социально-правовой 
защиты личности в Российской Федерации.  

Таким образом, комплексное исследование проблемы 
правовой защиты и социального обеспечения сотрудников ор-
ганов внутренних дел представляется весьма актуальным [3]. 
  

Системный характер социальной политики государства, 
затронувшей все стороны жизни населения России, требует 
совершенствования соответствующих управленческих меха-
низмов, обеспечивающих реализацию возникающих проблем. 
Ведущую роль при этом играет система управления социаль-
ной защитой населения это обеспечит административно-
правовые гарантии социальных прав и свобод граждан Рос-
сийской Федерации в условиях осуществляемых в стране эко-
номических и социальных реформ. 

Для теории и практики осуществления социальной по-
литики в сфере внутренних дел необходимо ясно и однознач-
но определить, какие направления деятельности органов гос-
ударственной власти составляют содержание социальной за-
щиты, что должны делать органы государственного управле-
ния для поддержания ее высокого уровня, как оценивать эф-
фективность тех или иных мер в рамках государственной по-
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литики, направленной на обеспечение высокого уровня соци-
альной защищенности личности вообще и сотрудников орга-
нов внутренних дел - в частности. 

В научной литературе отмечается, что в настоящее 
время отечественную систему социальной защиты населения 
характеризуют следующие основные черты.  

Во-первых, высокая степень ее участия в функциони-
ровании государства и слабое участие институтов гражданско-
го общества, особенно самого населения.  

Во-вторых, несистемность и противоречивость норма-
тивных правовых актов, регулирующих деятельность данной 
системы, их несоответствие тенденциям развития российской 
и международной практики.  

В-третьих, дефицит ресурсов в бюджетах всех уровней 
для финансирования мероприятий социальной защиты.  

В-четвертых, недостаточно экономичное использова-
ние финансовых ресурсов для обеспечения социальной защи-
ты вследствие дублирования функций различными админи-
стративными структурами, нецелевых затрат, отсутствия эф-
фективного механизма мониторинга социальных трансфертов 
на федеральном и региональном уровнях.  

В-пятых, социальная защита населения строится пре-
имущественно на началах социального обеспечения и характе-
ризуется неразвитостью систем социального страхования и со-
циальной самозащиты граждан. Существует множество видов и 
форм социальных пособий, а также категорий их получателей, 
однако при этом преобладает безадресный порядок предостав-
ления социальных пособий, основанный на категорийном под-
ходе определения реципиентов; нет обоснованных критериев и 
стандартов предоставления социальных пособий, отвечающих 
характеру защищаемых социальных рисков, а также отсутству-
ет эффективный оперативный контроль за выделением контин-
гентов получателей пособий, за своевременным и в требуемом 
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объеме предоставлением последних. Размеры пособий недо-
статочны для обеспечения доходов населения, а также ограни-
чена доступность и не полностью удовлетворяется спрос на 
социальные выплаты [4]. 

Высокий уровень инфляции, низкая оплата труда зна-
чительной части населения - все это, и ряд других проблем, 
создают социальную напряженность в обществе. Практически 
все социальные проблемы в той или иной степени касаются и 
служебной деятельности сотрудников органов внутренних дел. 
Многие проблемы, связанные с неудовлетворительной соци-
альной защитой сотрудников органов внутренних дел, кроются 
в неэффективном административно-правовом регулировании 
указанного механизма. Основополагающим нормативным пра-
вовым актом, который определяет режим социальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел, является Федеральный 
закон РФ от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О социальных гаран-
тиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Феде-
рации».  

Социальная работа в органах внутренних дел склады-
вается под воздействием следующих основных факторов: 

- во-первых, социальная работа связана с обеспе-
чением сотрудников органов внутренних дел и членов их се-
мей материальными благами, всеми видами довольствия, в 
том числе и жильем; 

- во-вторых, - с организацией службы и досуга, наличи-
ем гарантированного свободного времени, возможностью зани-
маться самообразованием, воспитанием детей, повышением 
культурного и образовательного уровня; 

- в-третьих, - с защитой личности сотрудников орга-
нов внутренних дел и членов их семей от произвола, социаль-
ной несправедливости, грубости, а также с охраной здоровья 
сотрудников органов внутренних дел в процессе повседневной 
служебной деятельности. 
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Социальная работа в органах внутренних дел невоз-
можна без создания ее правовых основ, под которыми пони-
маются законодательные и иные нормативные правовые акты, 
закрепляющие права, свободы и льготы сотрудников органов 
внутренних дел и их семей, а также гарантии реализации этих 
прав. 

Элементами административно-правового механизма 
социальной работы в органах внутренних дел являются: 

 правовое закрепление порядка и правил предо-
ставления сотрудникам органов внутренних дел и их семьям 
установленных льгот, гарантий и компенсаций, а также обя-
занностей должностных лиц в данной сфере; 

 определенный бюджетом и государственными це-
левыми программами объем материальных и денежных 
средств, направляемых на социально-экономическое обеспе-
чение сотрудников органов внутренних дел; 

 установление лиц, в отношении которых необхо-
димо осуществлять социальную работу и документальное 
оформление ее осуществления в соответствии с действую-
щим законодательством; 

 контроль за выполнением должностными лицами и 
государственными органами обязанностей по обеспечению 
социальной защиты сотрудников органов внутренних дел и 
членов их семей; 

 юридическая ответственность должностных лиц и 
соответствующих органов исполнительной власти за непредо-
ставление сотрудникам органов внутренних дел и их семьям 
предусмотренных льгот, гарантий и компенсаций. 

 Разумеется, многие аспекты социальной защиты со-
трудников органов внутренних дел находят свое отражение во 
многих законодательных и иных нормативных правовых актах, 
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регламентирующих режим прохождения службы в органах 
внутренних дел. Следует также отметить, что многие положе-
ния относительно социальной защиты личности имеют самое 
непосредственное отношение и к социальной защите сотруд-
ников органов внутренних дел [6].  
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     Аннотация: в статье рассматриваются проблемы 
административно-правового регулирования экономики, а так-
же обращается внимание на необходимость совершенствова-
ния административно-правового воздействия на экономиче-
ские отношения.    

 

На протяжении последних десятилетий в российской 
экономике происходили самые разнообразные процессы, ко-
торые не всегда позитивно отражались на качестве жизни лю-
дей, а также на уровне дисциплины  и законности в сфере гос-
ударственного управления. Но, несмотря на кризисные явле-
ния и процессы социально-экономического характера, рост 
российской экономики был очевидней. Следует также под-
черкнуть, что в течении последних пятнадцати лет государ-
ственные экономические институты неизменно воспроизводи-
ли тезис о положительно прогнозируемых тенденциях эконо-
мического роста, увеличении доходов граждан, а также фор-
мировании благоприятного предпринимательского и инвести-
ционного климата. Однако, несмотря на это, в 2015 г.  
по сравнению с 2014 г., объем промышленного производства в 
нашей стране снизился на 3,4%. При этом объем продукции 
предприятий обрабатывающих производств упал сразу 
на 5,4%.  Согласно данным Росстата, количество людей с до-
ходами ниже прожиточного минимума увеличилось с 16,1 до 
19,2 миллиона человек. Это максимальный показатель за по-
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следние десять лет.  Негативно на развитии экономики нашей 
страны отражается и теневая занятость населения, так за 
2015 г. она выросла до 21,2 %. В 2015 г. российская банков-
ская система показала нулевой прирост активов и сработала, 
если не считать Сбербанк, в убыток.   

Однако, несмотря на это, существуют весьма обнаде-
живающие данные относительно развития экономики нашей 
страны.  

Так, согласно данным Министерства экономического 
развития Российской Федерации, темпы роста  российской 
экономики в 2017 г. могут составлять 1,5-2 % в год. В ближай-
шие годы, по мнению ряда ведущих экономистов, уровень ин-
фляции может снизиться до  7,5 %, а к концу 2018 г. он будет 
составлять 5,5 %. По прогнозу Банка России в 2017 г. и 2018 г. 
темп роста ВВП составит 0,0-1,0 % и 1,5-2,5 % соответственно.  

Между тем, несмотря на звучащие позитивные офици-
альные заявления о благоприятном развитии российской эко-
номики, сегодня наша страна непосредственно столкнулась с 
последствиями мирового финансово-экономического кризиса, 
девальвацией национальной валюты, экономическими санк-
циями, а также падением мировых цен на основные энергоно-
сители. Обратим внимание также на то, что по объему ВВП в 
2015 г. наша страна заняла всего лишь 6-е место. Как отметил 
Президент России в послании Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации, «…период низких цен на сырье, а также 
внешние ограничения могут затянуться надолго, ничего не ме-
няя, мы просто проедим наши резервы, а темпы роста эконо-
мики будут колебаться где-то на нулевой отметке. Выход на 
внешние рынки, экспансия российской продукции должны 
стать естественной стратегией развития национального биз-
неса, всей российской экономики».  

Все эти и некоторые другие обстоятельства вызывают 
объективную необходимость пересмотра форм и методов уча-
стия государства в экономике страны, создания эффективно 
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действующих защитных механизмов, касающихся отечествен-
ного товаропроизводителя, а также финансового и потреби-
тельского рынков и др.  

Нужно признать, что современная рыночная экономика, 
несмотря на ряд общеизвестных законов ее функционирова-
ния, не может обойтись без регулирующей роли государства, 
его структур и институтов. В настоящее время объективной 
регулирующей роли рынка явно недостаточно. В этой связи в 
каждой стране развивается экономическое законодательство, 
а также принимаются административные меры регулирующего 
(стимулирующего) и охранительного характера, направленные 
на обеспечение экономического правопорядка.  

Исходя из этого, отметим, что административно-правовое 
регулирование экономических отношений весьма востребова-
но. Необходимо подчеркнуть, что административно-правовое 
регулирование экономических отношений особенно значимо в 
период существования кризисных явлений и процессов, вы-
званных политическими, международными, а также иными со-
циальными проблемами. Решение экономических проблем, 
преодоление последствий финансово-экономического кризиса 
невозможно без развития законодательства, касающегося обо-
значенного вопроса поэтому законодательство должно созда-
вать  официальную основу для проведения экономических и 
структурных реформ, помогать защищать экономические инте-
ресы граждан, хозяйствующих субъектов, а также государства в 
целом. Заметим, что проблемы, имеющие место в экономике 
страны, касаются всех без исключения отраслей системы рос-
сийского права. Однако роль каждой из этих отраслей в право-
вом регулировании российской экономики неодинакова. Такой 
вывод обусловлен предметом правового регулирования, а так-
же законодательно  правовым и организационным инструмен-
тарием соответствующей отрасли права.  

Не углубляясь в особенности многофункционального 
правового регулирования экономики, отметим, что админи-
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стративное право весьма содержательно и последовательно 
может регулировать самые разнообразные общественные от-
ношения, складывающиеся в рассматриваемой сфере. Так, 
данная отрасль права определяет правовой режим осуществ-
ления экономической деятельности, функции и направления 
государственного регулирования экономики, формы и методы 
правового регулирования как государственного, так и негосу-
дарственного секторов российской экономики. Помимо этого, 
административное право отчасти определяет порядок разре-
шения экономических конфликтов, а также средства обеспе-
чения законности и правопорядка в сфере экономики и т.п.                    

Названные и ряд других обстоятельств обусловливают 
актуальность рассматриваемой проблемы. Подтвердить дан-
ное утверждение можно, как минимум, на основе двух, как 
представляется, неоспоримых фактов.  

Во-первых, вопросы административно-правового регу-
лирования экономики получили особую актуальность в связи с 
тем, что сама экономика рассматривается представителями 
политических кругов, как наиболее важная сфера жизнедея-
тельности человека, общества и государства. Как следствие 
этого, административно-правовое воздействие на хозяйствен-
ные отношения имеет первостепенное значение.  

Во-вторых, проблемы административно-правового регу-
лирования экономики приобретают наибольшую актуальность 
именно в  момент разворачивающегося в стране экономиче-
ского кризиса.  

Как уже отмечалось, спад производства, девальвация 
национальной валюты и другие негативные явления, наблю-
дающиеся сегодня в российской экономике, свидетельствуют 
о необходимости принятия безотлагательных. В том числе  и 
административно-правовых мер по ее выходу из кризиса.  На 
серьезность текущих экономических проблем было обращено 
внимание в плане Правительства РФ по развитию российской 
экономики на 2015-2016 гг., где, в частности указывается на 
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необходимость как принятия оперативных мер по стабилиза-
ции экономики, так и проведения структурных реформ. По-
следние, в свою очередь, реализуются, в том числе и посред-
ством реформирования административно-правового регули-
рования экономики.  

Обратим внимание, что, несмотря на отрицательные 
макроэкономические показатели, данные по ее развитию в 
начале  2016 г. показали, что индекс промышленного произ-
водства в годовом исчислении увеличился на 1%. При этом 
объемы добычи полезных ископаемых выросли сразу на 5,8 
%. Однако как следует из «Доклада о денежно-кредитной по-
литике» Банка России «дальнейшее развитие ситуации в рос-
сийской экономики будет во многом зависеть от изменения 
внешнеэкономических условий и скорости адаптации к ним 
экономики».  Таким образом, административно-правовое регу-
лирование в сфере экономики, а точнее – реформирование и 
повышение эффективности  инструментов, методов и форм 
административно-правового регулирования экономики, оста-
ется сегодня наиболее насущной проблемой. 
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Аннотация: в статье рассмориваются функции поли-
ции, на основании чего предлгаются средства совершенство-
вания их реалиазции.      

 
В целях бoлee эффeктивнoй peaлизaции мep aдмини-

cтpaтивнoй oтвeтcтвeннocти  было бы вполне цeлecooбpaзнo 
выстроить ее нoвую функциональную концепцию. 

В нaукe aдминиcтpaтивнoгo пpaвa инcтитут aдмини-
cтpaтивнoй oтвeтcтвeннocти oпpeдeляeтcя далеко не одно-
значно. В этoй cвязи И.В. Maкcимoв oтмeчaeт, чтo 
aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть в научном плaнe – пoня-
тиe дocтaтoчнo сложное, мнoгoмepнoe и пoлифункциoнaльнoe 
[1].  

Традиционно aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть oпpe-
дeляeтcя кaк ocoбый вид юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти, 
кoтopaя являeтcя cocтaвнoй чacтью aдминиcтpaтивнoгo пpину-
ждeния и oблaдaeт вceми eгo кaчecтвaми [2] .  

В нaучнoй литepaтуpe тaкжe oтмeчaeтcя, чтo 
aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть иcпoльзуeтcя кaк вaжнoe 
cpeдcтвo пpaвoвoй oxpaны, бopьбы с особым видом нapу-
шeний – aдминиcтpaтивными пpaвoнapушeниями, oпacнocть 
кoтopыx зaключaeтcя в их знaчитeльнoй pacпpocтpaнeннocти 
[3].  

Кроме тoгo, aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть – этo 
peaлизaция aдминиcтpaтивнo-пpaвoвыx caнкций, пpимeнeниe 
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упoлнoмоченным opгaнoм или дoлжнocтным лицoм aдмини-
cтpaтивныx нaкaзaний к гpaждaнам и юpидичecким лицaм, 
совершившим пpaвoнapушeниe [4] .  

Следует тaкжe отметить, чтo в нaучнoй литepaтуpe 
тaкжe oтмeчaeтся, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть - 
этo coвoкупнocть мaтepиaльныx и пpoцeccуaльныx нopм. 
Исходя из дaннoгo пoдxoдa к инcтитуту aдминиcтpaтивнoй 
oтвeтcтвeннocти, Ю.М. Koзлoв oтмeчaeт, чтo вaжнaя черта 
aдминиcтpaтивнoй oтвeтcтвeннocти cocтoит в том, чтo ее 
мoжнo paccмaтpивaть кaк coвoкупнocть мaтepиaльныx и 
пpoцeccуaльныx пpaвooтнoшeний. Aдминиcтpaтивнaя  oтвeт-
cтвeннocть вызывaeт к жизни coвoкупнocть мaтepиaльнo-
дeликтныx oтнoшeний, кoтopыe пopoждaются coвepшeниeм 
кoнкpeтнoгo пpaвoнapушeния, и aдминиcтpaтивнo-пpoцec-
cуaльныx oтнoшeний, кoтopыe cвязaны с нeoбxoдимocтью 
coбpать мaтepиaлы о пpaвoнapушeнии и лице, eгo coвep-
шившeм, рассмотреть дeлo, вынести зaкoнное, обоснованное 
и cпpaвeдливoе решение, обеспечить eгo иcпoлнeниe [5] .  

Aнaлиз юpидичecкoй литературы пoзвoляeт cдeлaть 
вывoд о том, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть инoгдa 
отождествляется с aдминиcтpaтивными нaкaзaниями. Дaннaя 
позиция не coвceм точно oтpaжaeт cущнocть aдминиcтpa-
тивнoй oтвeтcтвeннocти, существенно сужает ее рамки. 
Пoдoбнaя точка зpeния, возмoжнo, ocнoвaнa на том, чтo KoAП 
PФ oпpeдeляeт, чтo aдминиcтpaтивнoe нaкaзaниe являeтcя 
уcтaнoвлeннoй гocудapcтвoм мepoй oтвeтcтвeннocти за 
coвepшeниe aдминиcтpaтивнoгo пpaвoнapушeния (ст. 3.1).  

Kaк oтмeчaeт С.М. Cквopцoв, aдминиcтpaтивнaя oтвeт-
cтвeннocть и aдминиcтpaтивнoe взыскание тecнo взаимо-
cвязaны. Teм не мeнee, дaнныe катeгoрии далеко не иден-
тичны. Ocнoвнoe их cxoдcтвo зaключaeтcя в том, чтo eдин-
cтвeнное ocнoвaниe их вoзникнoвeния – противопpaвнoе 
пoвeдeниe; oни нeпocpeдcтвeннo cвязaны с ocущecтвлeниeм 
государственно-принудительного вoздeйcтвия, а, cлeдoвa-
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тeльнo, с нeблaгoпpиятными пocлeдcтвиями для пpaвoнa-
pушитeля, измeнeниeм eгo пpaвoвoгo cтaтуca; ocвoбoждeниe 
от oтвeтcтвeннocти одновременно ocвoбoждaeт и от нaкaзa-
ния, нeпpимeнeниe нaкaзaния не вceгдa связано с ocвo-
бoждeниeм от oтвeтcтвeннocти. Наряду со сходством 
aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть имeeт пpинципиальные 
oтличия от aдминиcтpaтивнoгo взыскания. Haкaзaниe и oтвeт-
cтвeннocть преследуют различные цeли, ecли oтвeтcтвeн-
нocть нacтупaeт бeзусловно, то взыскание – oтнocительно, 
обусловлено oпpeдeлeнными факторами [6] .  

Дaннaя точка зpeния нaxoдит cвoю поддержку в 
coвpeмeннoй юpидичecкoй литepaтуpe. В чacтнocти, К.С. Бeль-
cкий oтмeчaeт, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть пред-
ставляет coбoй мepы aдминиcтpaтивнoгo (судебного) opгaнa, 
принятые в oтнoшeнии aдминиcтpaтивнoгo пpaвoнapушeния, в 
пpoцecce peaлизaции кoтopыx с пpaвoнapушитeля иcтpeбуeтcя 
oбъяcнeниe о coвepшeннoм дeянии. Само дeяниe подвер-
гается oфициaльнoй (пpaвoвoй) oцeнкe, и на ocнoвe этoй 
oцeнки к лицу пpимeняeтcя одно из aдминиcтpaтивныx 
нaкaзaний [7].  

Е.В. Tpeгубoвa пишeт, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeт-
cтвeннocть кaк институт poccийcкoгo пpaвa являeтcя одним из 
видoв юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти, ocнoвaниeм кoтopoй 
являeтcя aдминиcтpaтивнoe пpaвoнapушeниe, coвepшeннoe 
дeликтocпocoбным cубъeктoм и состоящее в пpимeнeнии в 
уcтaнoвлeннoм пopядкe к дaннoму cубъeкту aдминиcтpa-
тивнoгo нaкaзaния, кoтopoe собственно и являeтcя мepoй 
дaннoгo видa юpидичecкoй oтвeтcтвeннocти [8] .  

  Исходя из вышеизлoжeннoгo, мoжнo cдeлaть вывoд о 
том, чтo aдминиcтpaтивнaя oтвeтcтвeннocть – этo мepа 
aдминиcтpaтивнoгo пpинуждeния, кoтopaя пpимeняeтcя за 
coвepшeниe aдминиcтpaтивнoгo пpaвoнapушeния.  
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Аннотация: в статье рассматриваются правовые и ор-
ганизационные проблемы, связанные с применением мер уго-
ловной ответственности за нарущение миграционных правил в 
связи, с чем предлалгаются меры по улкчшению качества до-
кументирования иностранцев.     

 

«Уголовный закон является самым острым орудием 
государства по защите наиболее значимых общественных 
ценностей. Уголовный закон защищает важнейшие для лично-
сти, социума и государства общественные отношения, посяга-
тельства на которые или реальное причинение вреда которым 
влечет за собой наиболее жесткую реакцию со стороны госу-
дарства. Он предусматривает возможность применения самых 
суровых мер принуждения в отношении лиц, посягающих на 
интересы личности, общества и государства» [1]. Что является 
официальным документооборотом в сфере миграции? Это тот 
официальный перечень документов, который необходим для 
официального нахождения иностранного лица (поданного) или 
лица без гражданства на территории Российской Федерации. 
Федеральный закон РФ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации», предусматривает три за-
конных основания пребывания на территории РФ:  миграцион-
ная карта;  разрешения на временное проживание;  вид на жи-
тельство.  

Рассмотрим перечень всех официальных документов, 
которые необходимы для получения законного пребывания в 
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нашей стране. Один из оснований является миграционная 
карта – это «документ, содержащий сведения о въезжающих 
или прибывших в Российскую Федерацию иностранном граж-
данине или лице без гражданства и о сроке их временного 
пребывания в Российской Федерации, подтверждающий право 
иностранного гражданина или лица без гражданства, прибыв-
ших в Российскую Федерацию в порядке, не требующем полу-
чения визы, на временное пребывание в Российской Федера-
ции, а также служащий для контроля за временным пребыва-
нием в Российской Федерации иностранного гражданина или 
лица без гражданства». Миграционная карта выдается ино-
странным лицам (подданным) и лицам без гражданства, неза-
висимо от возраста, должностными лицами органов иммигра-
ционного (пограничного) контроля. Официальная практика об 
умышленной невыдаче миграционной карты отсутствует, но в 
случае невыдаче ее, следует квалифицировать как халатность 
по статье 293 УК РФ или, в случае наличия доказательствен-
ной базы о личной  или корыстной заинтересованности по ста-
тье 285 УК РФ. 

Перечень официальных документов необходимых ино-
странному гражданину (подданному) или лицу без граждан-
ства для разрешения на временное проживания устанавлива-
ется Федеральным законом РФ «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федерации»: 1) заявление о 
выдаче разрешения на временное проживание; 2) документ, 
удостоверяющий личность данного иностранного гражданина 
и признаваемый Российской Федерацией в этом качестве; 3) 
миграционную карту с отметкой пограничного органа феде-
ральной службы безопасности о въезде данного иностранного 
гражданина в Российскую Федерацию или с отметкой террито-
риального органа федерального органа исполнительной вла-
сти в сфере миграции о выдаче данному иностранному граж-
данину указанной миграционной карты. В случае непредстав-
ления миграционной карты территориальный орган феде-
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рального органа исполнительной власти в сфере миграции 
проверяет на основании имеющихся в таком органе сведений 
данные об иностранном гражданине, содержащиеся в мигра-
ционной карте; 4) квитанцию об уплате государственной по-
шлины за выдачу разрешения на временное проживание; 5) 
документ, подтверждающий владение данным иностранным 
гражданином русским языком, знание им истории России и ос-
нов законодательства Российской Федерации; 6) документы, 
подтверждающие отсутствие заболевания наркоманией и ин-
фекционных заболеваний, которые представляют опасность 
для окружающих; сертификат об отсутствии заболевания, вы-
зываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-
инфекции); 7) свидетельство (уведомление) о постановке дан-
ного иностранного гражданина на учет в налоговом органе – 
по усмотрению иностранного гражданина в течение одного го-
да со дня его въезда в Российскую Федерацию. Указанный пе-
речень документов подается лично или через электронно-
коммуникационные сети (единый портал государственных и 
муниципальных услуг). 

Официальные документы, которые необходимы для 
получения законного пребывания в нашей стране иностранно-
му лицу (подданному) или гражданину без гражданства с ви-
дом на жительство является заявление о выдаче вида на жи-
тельства. Лицо может подать официальное заявление о выда-
че вида на жительства в федеральный орган исполнительной 
власти в сфере миграции при следующих условиях:  прожива-
ние на территории Российской Федерации не менее одного 
года по разрешению временного проживания; подача заявле-
ния о выдаче вида на жительства должно быть не позднее 6 
(шести) месяцев до окончания временного проживания. 

Вид на жительство выдается сроком на пять лет. Впо-
следствии выдача вида на жительство может продляться каж-
дые пять лет при условии подачи заявления не позднее двух 
месяцев до истечения срока вида на жительство. 
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Эти условия прописаны для всех иностранных лиц 
(подданных) или лиц без гражданства, но есть другие катего-
рии лиц, претендующие на льготные условия получения вида 
на жительство: высококвалифицированные специалисты и 
члены их семей; носители русского языка; беженцы.   

Высококвалифицированные специалисты и их необхо-
димость в различных отраслях экономики хозяйствующих 
субъектов нашего государства позволяет выдать разрешение 
на работу и вида на жительство, на основании подачи следу-
ющего перечня документов: ходатайство о привлечении высо-
коквалифицированного специалиста. Документарное подтвер-
ждение высокую квалификацию приглашенного специалиста, 
начиная со среднего или высшего образования; трудовой до-
говор или гражданско-правовой договор на выполнение работ 
(оказание услуг) с привлекаемым высококвалифицированным 
специалистом. Указанные виды договоров могут вступить в 
силу с получением разрешения на работу, в свою очередь да-
ющее вид на жительство специалисту и его членам семьи); 
письменное обязательство оплатить (возместить) расходы 
Российской Федерации, связанные с возможным администра-
тивным выдворением за пределы Российской Федерации или 
депортацией привлекаемого им высококвалифицированного 
специалиста;   

При повторной подаче ходатайства на рассмотрение в 
соответствующие органы вид на жительство считается про-
дленным на время рассмотрения указанного ходатайства (14 
календарных дней). В случае досрочного расторжения догово-
ра с иностранным специалистом, он имеет право в течении 30 
суток собрать пакет документов и направить в федеральный 
орган исполнительной власти в сфере миграции. 

 Приглашая высококвалифицированного специалиста в 
Россию необходимо помнить о допустимой доли иностранных 
работников, используемых хозяйствующими субъектами, 
определяющаяся государством на каждый год. Вторая катего-
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рия указанная мною являются иностранные граждане (под-
данные) или лица без гражданства являющиеся носителями 
русского языка. Комиссия по признанию иностранного гражда-
нина или лица без гражданства носителем русского языка, 
определяет является он таковым или нет. Лицо или его род-
ственники по восходящей линии должны проживать на терри-
тории РФ или ранее постоянно проживали на территории РФ 
либо на территории, относившейся к Российской империи или 
СССР, что подтверждается соответствующими документами, 
кроме этого федеральный закон «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федерации» определяет по-
дачу официального документооборота: заявление о выдаче 
вида на жительство; представление документа полномочного 
органа иностранного государства, подтверждающего обраще-
ние данного иностранного гражданина; заявление об отказе от 
имеющегося у него гражданства иностранного государства, 
или документа о невозможности отказа от гражданства ино-
странного государства. Указанные документы не представля-
ются, если отказ от гражданства иностранного государства не 
требуется в случаях, предусмотренных международным дого-
вором Российской Федерации (например, Казахстан, Бела-
русь, Киргизия).  

В этом случае вид на жительство выдается сроком на 
три года и в последствии может быть продлен на этот же срок. 

Третья категория лиц – беженцы. Перечень документов 
базируется федеральными законами «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации» и «О бежен-
цах». Получение вида на жительство предполагает получение 
статуса беженца. Для чего необходимо: обращение с ходатай-
ством о признании беженцем; получение свидетельства о рас-
смотрении ходатайства по существу; выдача удостоверения 
беженца. 

Вид на жительство выдается на время действия удо-
стоверения беженца. Таким образом, мы определили офици-

148



 
 

альный документооборот, который может являться предметом 
в преступлениях таких статьях как 290, 291, 291.2, 292, 292.1, 
322, 322.1, 322.2, 322.3,  324, 325  УК РФ, посягающих на офи-
циальный документооборот в сфере миграции. 

Часть указанных статей относятся в главе преступле-
ния против государственной власти, интересов государствен-
ной службы  и службы в органах местного самоуправления, 
другая часть относится к главе против порядка управления. 
Рассматривая органы государственной службы и  органы 
местного самоуправления мы должны учитывать особую 
опасность коррупционных преступлений в государственном 
механизме, в том числе связанных и с организованной пре-
ступностью, с легализацией доходов от незаконной деятель-
ности, а также посягательствами на официальный документо-
оборот, угрожающий национальной безопасности Российской 
Федерации в сфере миграции. Стратегия национальной без-
опасности делает акцент на: «Сохраняющийся блоковый под-
ход к решению международных проблем не способствует про-
тиводействию всему спектру современных вызовов и угроз. 
Активизация миграционных потоков из стран Африки и Ближ-
него Востока в Европу показала несостоятельность регио-
нальной системы безопасности в Евро-Атлантическом реги-
оне, построенной на основе НАТО и Европейского союза», а 
также «Появляются новые формы противоправной деятельно-
сти, в частности с использованием информационных, комму-
никационных и высоких технологий. Обостряются угрозы, свя-
занные с неконтролируемой и незаконной миграцией…». Реа-
лизация национального плана лежит в основе большинства 
преступлений посягающих на официальный документооборот 
в сфере миграции: «Министерству внутренних дел Российской 
Федерации осуществить комплекс мероприятий, направлен-
ных на борьбу с преступлениями коррупционной направленно-
сти…». Национальный план подразумевает ужесточить ответ-
ственность по ряду статей УК РФ. На основании вышеизло-

149



 
 

женного, следует пересмотреть криминализацию, а может да-
же декриминализацию преступлений в Уголовном кодексе РФ 
посягающих на официальный документооборот в сфере ми-
грации. 
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Аннотация: основой конституционного развития со-
временной России является формирование и эффективное 
функционирование института конституционного правосудия. 

 
Конституция Российской Федерации и Федеральный 

конституционный закон РФ от 21.07.1994 №1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» наделяют Конститу-
ционный Суд РФ весьма существенными полномочиями в це-
лях защиты основ конституционного строя, основных прав и 
свобод человека и гражданина, обеспечением верховенства и 
прямого действия Конституции на всей территории Российской 
Федерации. 

Председатель Конституционного суда РФ, профессор 
В.Д. Зорькин в своей фундаментальной монографии [6] под-
черкивает, что Конституционный Суд РФ является ключевым 
хранителем отечественной Конституции, таких закрепленных в 
ней конституционных ценностей как: права и свободы челове-
ка и гражданина, государственная независимость, суверенитет 
и единство России, республиканский и общественный строй, 
федерализм и народовластие, социальный и правовой харак-
тер российской государственности, гражданский мир и согла-
сие, а также стремление к процветанию нашей страны, ответ-
ственность ее граждан перед будущими поколениями россиян. 

151



 
 

С учетом системного единства отмеченных конститу-
ционных ценностей «важнейшей задачей Конституционного 
Суда является поддержание баланса этих ценностей и соблю-
дение принципа соразмерности при их конституционной защи-
те» [6]. 

1. Наряду с иными арбитражными функциями Консти-
туционный Суд выступает в качестве высшего арбитра в кол-
лизиях между российским законодательством и международ-
ными правовыми нормами. Коллизии могут иметь место и с 
решениями международных судов, юрисдикцию которых при-
знает российская правовая система. 

Показательным в этом отношении является Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 19.04.2016 по делу о раз-
решении вопроса о возможности в соответствии с Конституци-
ей РФ исполнения постановления Европейского Суда по пра-
вам человека от 04.07.2013 по делу «Анчугов и Гладков про-
тив России» в связи с запросом Минюста РФ. Как известно, 
согласно статье 32 (часть 3) Конституции РФ не имеют права 
избирать и быть избранными граждане, признанные судом не-
дееспособными, а также содержащиеся в местах лишения 
свободы по приговору суда. Названное конституционное пред-
писание воспроизводится в российском избирательном зако-
нодательстве. 

Дело «Анчугов и Гладков против России» было иници-
ировано на основании двух жалоб, поданных в Европейский 
Суд по правам человека гражданами Российской Федерации – 
С.Б.Анчуговым, который за убийство, кражи и мошенничество 
был осужден к наказанию в виде смертной казни, замененной 
судом кассационной инстанции лишением свободы на срок 15 
лет, и В.М.Гладковым, который за убийство, разбой и участие 
в организованной преступной группе и оказание сопротивле-
ния сотрудникам правоохранительных органов также был 
осужден к наказанию в виде смертной казни, впоследствии 
замененной лишением свободы на срок 15 лет. 
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После вступления в законную силу вынесенных приго-
воров заявителям было отказано в участии в голосовании на 
выборах депутатов в Государственную Думу РФ, а в последу-
ющем и выборах Президента РФ, что и послужило поводом 
для обращения в ЕСПЧ с жалобами на нарушение Российской 
Федерацией прав на свободные выборы. 

Европейский Суд по правам человека в Постановлении 
от 04.07.2013 (вступило в силу 09.12.2013) пришел к выводу, 
что установленные Конституцией РФ ограничения избира-
тельных прав граждан, содержащихся в местах лишения сво-
боды по приговору суда, нарушают гарантированные статьей 3 
Протокола № 1 к Конвенции о защите прав и основных свобод 
право на участие в выборах. 

Для краткости отметим, что Конституционный суд РФ 
призналисполнение Постановления ЕСПЧ невозможным, «по-
скольку предписание статьи 32 (часть 3)Конституции Россий-
ской Федерации, обладающей верховенством и высшей юри-
дической силой в российской правовой системе, со всей опре-
деленностью означает императивный запрет, согласно кото-
рому не имеют избирательных прав без каких бы то ни было 
изъятий все осужденные, отбывающие наказание в местах 
лишения свободы, определенных уголовным законом». 

2. Как орган государственной власти Конституционный 
Суд РФ стоит в одном ряду с такими органами власти как гла-
ва государства, парламент, правительство. он оказывает зна-
чительное воздействие на деятельность органов публичной 
власти прежде всего в сфере их нормотворчества путем осу-
ществления конституционного судебного контроля за консти-
туционностью издаваемых ими актов, а также путем офици-
ального общеобязательного токования конституционных норм. 

 Существенную роль играет Конституционный Суд РФ в 
обеспечении принципа разделения властей, в системе «сдер-
жек и противовесов». Решая споря и конфликты между орга-
нами публичной власти на различных уровнях конституцион-
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ные суды «выступают как органы компромисса, примирения, 
гаранты политического мира и стабильности в обществе и гос-
ударстве», как отмечал судья Конституционного Суда, про-
фессор Н.В.Витрук[2]. 

3. Актуальным вопросом является правовая природа 
решений Конституционного Суда, их соотношение с его право-
выми позициями. В юридической литературе существует зна-
чительный разброс мнений на этот счет. Например, профес-
сор Н.В.Витрук считал, что решения Суда и содержащиеся в 
них правовые позиции являются источниками права. 

 Аналогичное мнение выражено в совместной моногра-
фии Волковой Н.С. и Хабриевой Т.Я. В частности, они полага-
ют, что правовые позиции, вне зависимости от того, выражены 
ли они в акте нормативного или казуального толкования, со-
держатся ли в постановлениях или определениях Конституци-
онного Суда, «в любом случае выступают как общеобязатель-
ные официальные стандарты адекватного понимания смысла 
конституционных положений и являются источниками права» 
[3]. 

 Абстрагируясь от многочисленных несовпадающих то-
чек зрения по поводу правовых позиций Конституционного Су-
да РФ отметим, что нам представляются наиболее адекват-
ными положения, высказанные Лазаревым Леонидом Василь-
евичем в его оригинальном труде, в котором была проведена 
научная систематизация правовых позиций Конституционного 
Суда. Во втором, прижизненном, издании хронология позиций 
была доведена до 2008 года. Правовая позиция, как считал 
автор, – «нормативно-интерпретационное установление, яв-
ляющееся результатом судебного конституционного толкова-
ния, правовым основанием итогового вывода (решения) Кон-
ституционного Суда, имеющего общий и обязательный харак-
тер, выражающее правопонимание Конституционным Судом 
конституционных принципов и норм международного права и 
конституционно-правового смысла оспоренного нормативного 
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положения и разрешающее конституционно-правовую про-
блему» [8]. 

 Существенными признаками правовых позиций явля-
ются: 1) общеобязательный официальный характер; 2) общий 
характер; 3) окончательный характер; 4) юридическая сила, 
приравненная к юридической силе самой Конституции [9]. 

 Как подчеркивал Л.В. Лазарев, «правовые позиции – не 
источник права. Если следовать традиционному пониманию 
источников права в юридическом смысле как формы выраже-
ния права, то источниками права являются Решения Консти-
туционного Суда как нормативно-интерпретационные акты, а 
правовые позиции – выраженным в них «правом» [8]. 

 Таким образом, еще раз подчеркнем, каково соотноше-
ние решений Конституционного Суда и его правовых позиций. 
Решения Конституционного Суда – источники права. Правовые 
позиции – суть само право. Однако, от традиционного право-
творческого процесса механизм формирования указанных 
правовых позиций отличается тем, что они формируются в 
результате конституционного судопроизводства. 

4. Весьма актуальным является вопрос о роли консти-
туционного правосудия в обеспечении правового качества 
российского законодательства. Известно, что наша Конститу-
ция позитивирует естественные права человека. Естественно-
правовой характер концептуальных основ Конституции Рос-
сийской Федерации 1993 года отмечают известные ученые-
юристы: В.С. Нерсесянц, В.Д. Зорькин, В.В. Лапаева, Н.В. 
Варламова [1] и др. В основе Констиуции – идеология есте-
ственных и неотчуждаемых прав и свобод человека, которые 
признаются существующими объективно и ограничивающими 
государственную власть. Права человека стали критериями 
правомерности деятельности всех ветвей государственной 
власти (см. статьи Конституции РФ: ст.2; ч.ч. 2 и 3 ст. 17; 
ст. 18; ч.ч. 1 и 3 ст.46; ч.ч 2 и 3 ст.55 и др.). 
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 Варламова Н.В. полагает, что в России на конституци-
онном уровне последовательно закреплена «трехэтажная 
структура правовой законности» (законность – конституцион-
ность – правомерность) [1]. 

 Витрук Н.В. считал, что конституционность есть систе-
ма реально действующего права, обеспечивающая наличие 
правовой Конституции, ее верховенство и прямое действие на 
всей территории государства, а также ее обеспечение и охра-
ну (защиту) [2]. 

 Особого внимания заслуживает тезис Лазарева Л.В. о 
том, что понятие «правовой закон» имеет реальную практиче-
скую применимость [8]. С этой точки зрения правовой закон – 
это такой закон, который соответствует конституционным пра-
вам и свободам человека, общеправовым принципам свобо-
ды, равенства и справедливости. 

 Обеспечению правового качества (характера) законо-
дательства должны содействовать различные институты пуб-
личной власти (в идеале – все субъекты, наделенные право-
творческой компетенцией), но в первую очередь – это обязан-
ность законодательной власти. 

 Однако в этой сфере и с точки зрения реальных пол-
номочий, а также уровня профессиональной квалификации и 
особых процедур весьма важную роль играет судебный кон-
ституционный контроль.  

 «Конституционный Суд как раз призван проверять кон-
ституционно-правовое качество законов и придавать им каче-
ство правовых законов если оно ущербно» [8]. 

 Как это происходит? Конституционный Суд устраняет 
из закона неправовые положения, признав их неконституцион-
ными. Суд, тем самым, изменяет его нормативно-правовое 
содержание. В случае, когда закон будет признан целиком как 
правонарушающий (неконституционный), он будет исключен 
из правовой системы. В случаях же, когда Конституционный 
Суд подтверждает правовое качество оспоренного закона, 
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признав этот закон конституционным, Суд устраняет неопре-
деленность в вопросе о его конституционности (нередко путем 
его нормативной конкретизации упрочивает его правовое со-
держание).  

 За годы существования и функционирования Конститу-
ции РФ было принято значительное число федеральных зако-
нов, в том числе и конституционных, необходимость принятия 
которых была предусмотрена в самом Основном законе госу-
дарства. Посредством конституционного судопроизводства 
создана значимая система правовых позиций Конституционно-
го Суда РФ, т.е. создана необходимая «юридическую инфра-
структура» для эффективного регулирования на практике кон-
ституционных принципов и норм. 

 В контексте рассматриваемого вопроса представляет 
интерес новое направление исследовательской работы, кото-
рое касается научных проблем имплементации позиций су-
дебных органов в законодательство России. Это направление 
исследований создано в институте законодательства и срав-
нительного правоведения при правительстве РФ и связано с 
именем профессора В.В. Лазарева. Об этом говорит директор 
института – академик Т.Я. Хабриева, представляя читателям 
фундаментальный труд В.В. Лазарева «Законодатель как сто-
рона в конституционном судопроизводстве. Судебные ре-
чи.»[7]. Хабриева Т.Я. считает, что первостепенное значение 
имеет обращение к проблемам формирования правовых по-
зиций в ходе конституционного судопроизводства.  

 Конституционный Суд российской Федерации, в кото-
ром трудятся юристы высочайшей квалификации, определил и 
определяет позиции для формирования действующего право-
вого российского законодательства. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В СФЕРЕ 
ЗАЩИТЫ ДЕТЕЙ, УТРАТИВШИХ РОДИТЕЛЬСКУЮ ОПЕКУ 
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Аннотация: в данной статье рассматриваются несо-
вершенства законодательства при реализовать государствен-
ной политики в сфере защиты детства – при обеспечении прио-
ритета семейного воспитания детей, утративших родительскую 
опеку, и необходимость в развитии комплексных услуг на базе 
детских учреждений по работе с семьями и детьми, оставшихся 
без родительской опеки, трансляции имеющегося положитель-
ного опыта для всей территории Российской Федерации. 

 

Отсутствие в действующем законодательстве единых 
подходов и стандартов к подготовке будущих родителей и де-
тей-сирот для передачи их в семью, единых юридических и 
психологических подходов в  сопровождении семей с прием-
ными детьми и их существенной материальной поддержки, не 
позволяет  быстро решить стоящую сейчас перед нами зада-
чу: устройство в семьи детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, с ограниченными возможностями здо-
ровья, детей-инвалидов, детей старше 10 лет, сиблингов и 
обеспечить всестороннюю защиту их прав и интересов. 

Основной проблемой при устройстве детей с ограничен-
ными возможностями здоровья и детей старшего возраста яв-
ляется отсутствие доступной помощи различных специалистов, 
отсутствие комплексного бесплатного сопровождения в шаго-
вой доступности и необходимой материальной поддержки. 

В соответствии со статьей 16 Федерального закон от 24 
июня 1999 г. № 120-ФЗ "Об основах системы профилактики 
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безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних" ор-
ганы опеки и попечительства осуществляют меры по защите 
личных и имущественных прав несовершеннолетних, нужда-
ющихся в помощи государства. 

Анализ положения в области защиты прав детей свиде-
тельствует о том, что сложившаяся практика работы органов 
опеки и попечительства ориентирована не на оказание помо-
щи семье, оказавшейся в социально опасном положении, а на 
вмешательство в ситуацию, достигшую критической точки, 
требующую, немедленного отобрания ребенка у родителей. 
При этом основным инструментом работы с такой семьей 
обычно является не социальная и психолого-педагогическая 
реабилитация семьи, а применение органами опеки и попечи-
тельства мер воздействия на родителей, не исполняющих 
обязанности по содержанию и воспитанию детей, предусмот-
ренных семейным, уголовным законодательством и законода-
тельством об административных правонарушениях.  

Качественная и результативная деятельность органов 
опеки и попечительства по профилактике социального сирот-
ства может быть обеспечена во взаимодействии с образова-
тельными организациями, медицинскими организациями, ор-
ганизациями, оказывающими социальные услуги, иными орга-
низациями, в том числе, организациями для детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей. 

С 2012 года в Москве реализуется Модель профилактики 
социального сиротства и развития семейного устройства де-
тей, оставшихся без попечения родителей, в городе Москве. 

Цель модели - формирование системы, которая обес-
печит право каждого ребенка жить и воспитываться в семье. 

Направления реализации: 

 сохранение ребенка в кровной семье и оказание свое-
временной индивидуальной помощи семьям с детьми, 

 сокращение числа детей-сирот, находящихся на воспи-
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тании в организациях, 

 недопущение вторичного сиротства в случае устрой-
ства ребенка на воспитание в замещающую семью [12]. 

В 2012-2015 гг. в Москве произошла реорганизация учре-
ждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, данные учреждения (детские дома, дома ребенка, 
школы-интернаты, детские дома-интернаты для умственно от-
сталых детей) были переданы из Департамента образования, 
Департамента здравоохранения, Департамента семейной и 
молодежной политики, в ведомственное подчинение Департа-
мента труда и социальной политики города Москвы и пере-
именованы в Центры содействия семейному воспитанию. 
 За 2013-2015 гг. количество организаций сократилось 
на 16, в 2012 году: 47 учреждений, в 2015 году: 31 учреждение 
[14].  

 Детские учреждения Москвы в 2015 году были пере-
ориентированы в Центры содействия семейному воспитанию,  
и также по новому была выстроена работа по  реализации гос-
ударственной политики в сфере социальной поддержки и за-
щиты прав и интересов детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, лиц из их числа, обеспечивая их допол-
нительными мерами социальной поддержки, получения ими 
доступного по состоянию здоровья,  образования, обучения и 
воспитания, также подготовку по передаче на усыновление, 
под опеку (попечительство), в приемную семью, устройство на 
воспитание в семью. 

В течение всего времени пребывания в Центрах, вос-
питанники получают квалифицированную, комплексную меди-
ко-психологическую помощь и педагогическую реабилитацию. 
Для каждого ребенка разрабатывается индивидуальная про-
грамма сопровождения. В рамках межведомственного взаимо-
действия, совместно с органами опеки и попечительства, спе-
циалисты центра работают над основной задачей, возвраще-
ние потенциальной кровной семьи ребенку, временно оказав-
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шемуся в социальном учреждении. Проводится работа с за-
мещающими родителями (кандидатами в усыновители, опеку-
нами, приемными родителями) с целью успешного устройства 
воспитанников, оставшихся без родительской опеки, в прием-
ную семью. В период временного пребывания детей в Центрах 
созданы условия для пребывания воспитанников, максималь-
но приближенные к домашним [13]. 

На базе Центров содействия семейному воспитанию 
работают службы по социальному патронату, которыми ока-
зывается помощь биологическим родителям, которые жела-
ют и имеют возможность восстановить свои родительские 
права, вернуть ребенка в семью. И только в случае   не воз-
можности возвращения ребенка в родную семью, специали-
сты Центров совместно с опекой рассматривают возмож-
ность подбора замещающей семьи и передачи ребенка при-
емным родителям.  

С целью привлечения кандидатов в усыновители, 
опекуны (попечители), приемные семьи, проводятся общего-
родские мероприятия для потенциальных родителей "Дни 
Аиста", "Родительские субботы", "Дни открытых дверей", 
приуроченных к различным праздникам, также работают кон-
сультативные площадки для замещающих семей, принявших 
детей, в том числе с ограниченными возможностями, на вос-
питание из Центров [13].  

В рамках реализации постановления Правительства 
Российской Федерации № 423 от 18.05.2009 г. "Об отдельных 
вопросах осуществления опеки и попечительства в отноше-
нии несовершеннолетних граждан", за 6 лет в Москве откры-
то 56 "Школ приемных родителей", в том числе 31 школа на 
базе Центров содействия семейному воспитанию (далее-
ЦССВ) [8].  

С 2014 года в Школах приемных родителей ЦССВ по-
новому организована работа по поиску, отбору и подготовке 
потенциальных приемных родителей, опекунов (попечителей). 
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Осуществляется социальная, психологическая, педаго-
гическая, медицинская и юридическая помощь родителям, чьи 
дети находятся в детском учреждении и помощь замещающим 
родителям, планирующим взять ребенка-сироту на воспитание.  

Для предотвращения повторных отказов от детей, пере-
данных на воспитание в замещающие семьи, опекунам (попечи-
телям) усыновителям, необходима их качественная подготовка, 
обязательное сопровождение семьи и ребенка в период адапта-
ции в новой семье и после (при наличии потребности) [13].  

С целью качественного предоставления услуг, специа-
листы, работающие в учреждениях для детей-сирот города 
Москвы, активно участвуют в разработке единых подходов в 
реализации стандартов оказания ранней помощи, методиче-
ском сопровождении специалистов своего учреждения (транс-
ляция лучшего и инновационного опыта), а также профессио-
нального сообщества. 

           За 2012-2016 гг. достигнуты следующие результаты 
реализации модели профилактики социального сиротства и 
развития семейного устройства детей, оставшихся без попе-
чения родителей в Москве: 

 число детей, состоящих на учете в региональном банке 
данных о детях, оставшихся без попечения родителей, 
сократилось в два раза (2012 год - 4079 детей, на ко-
нец октября 2016 года 2033 ребенка), 

 значительно изменилось соотношение числа детей-
сирот, находящихся в семьях и в учреждениях (2012 
год в семьях 78,0%, в учреждениях 22,0%; 2016 год в 
семьях 90,0%, в учреждениях 10,0%). 

Основная часть детей, временно прибывающих в Цен-
трах содействия семейному воспитанию в 2016 году -  это дети 
(75%), в возрасте от 10 до 18 лет, 54% - дети-инвалиды, дети с 
ограниченными возможностями здоровья [12].  С 2014 года в 
городе Москве реализуется пилотный проект по имуществен-
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ной поддержке семей, принявших на воспитание по договорам 
о приемной семье детей старшего возраста и (или) детей-
инвалидов (Постановление Правительства Москвы от 23 ян-
варя 2014 года N 8-ПП "О проведении в городе Москве пилот-
ного проекта по имущественной поддержке семей, принявших 
на воспитание по договорам о приемной семье детей старше-
го возраста и (или) детей-инвалидов"). 

Особенностью пилотного проекта является предостав-
ление в городе Москве жилых помещений по договору безвоз-
мездного пользования приемным семьям, которые примут на 
воспитание 5 и более детей-сирот, на период исполнения ими 
обязанностей приемных родителей. По истечении 10 лет 
участвующим в пилотном проекте приемным семьям одно-
кратно в личное пользование будут предоставляться жилые 
помещения в городе Москве в размере 10 кв. м., площади жи-
лого помещения на каждого участника пилотного проекта и их 
несовершеннолетних детей (родных и усыновленных) [12].  

С целью успешной адаптации приемных детей в замеща-
ющих семьях и для защиты их прав и интересов профилактики 
возврата детей необходимо: 

1. всемерно содействовать внедрению в практику служб 
социального сопровождения, в том числе семей с детьми-
инвалидами; 

2. необходимо разработать и внедрить во всех субъектах 
Российской Федерации: 

 службы помощи семьям, в которых воспитываются де-
ти с ОВЗ, на базе детских учреждений, с целью сохранения 
кровной семьи; 

 службы сопровождения замещающей семьи с целью 
осуществления контроля за пребыванием ребенка с ОВЗ в 
данной семье; 

 программы по подготовке кандидатов в замещающие 
родители детей с ОВЗ, обеспечивающих успешную адаптацию 
детей в замещающей семье; 
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 стандарты сопровождения замещающих семей, имею-
щих детей с ОВЗ; 

 обучение специалистов, работающих с семьями, в ко-
торых воспитываются дети с ОВЗ, инновационным технологи-
ям: Лекотека, Монтессори технология и др. 

Регламентация комплексных услуг по работе с прием-
ными семьями и детьми-сиротами и детьми, оставшимися без 
родительской опеки, на базе детских учреждений должна спо-
собствовать передаче детей с ОВЗ, детей старше 10 лет и 
сиблингов в приемные семьи российских граждан.  
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